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luod fere accidit omnibus, qui in 
dubium vocare audent opinionem 
a multis annis vel faeculis dod;orum homi- 
num calculo comprobatam ferioque defen- 
fam, vt in reprehenfionem incurran^ eorum, 
qui inueteratis opinionibus pertinaciter in- 
haerent, bilemque adeo iis moueant: id mi- 
hi quoque non potuit non euenire, cum 
anno LII. in Difputatione Academica dubi- 
tationes mouiffem contra vulgarem fatis fen- 
tentiam do^^orum, quae nubem in templi 
adyto fuper arca foederis perpetuo refediffe 
decernit. Non defuermit quidem ViriDo- 
^Hffimi, Praeceptores inprimis Optimi in 
hac Academia, et cum iis Gottingenfes, qui 
inftituto meo omnino fauerent; id quodmi- 
rifice erexit atque confirmauit animum : mox 
tamen extitere alii, qui eandem rem palam, 
nec fme magna indignatione, improbarent, 
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et contra difputare fufciperent. Anno enim 
proxime fubfequente mihi primum oppofita 
eft a Pl. Reu. CAROLO gvil. weissigio^ 
nunc apud Hirfchbergenfes Ecclefiafte prae- 
clare merente, Diilertatio de Arca Foederis 
ordinaria columnae nuhis et ignis fede^ prae- 
jfide Cel. io.fr. s t i e b r i t z i o Hal. 1753. 
propofita ac defenfa ; in qua cum nihil aliud 
a(51um ellet, quam vt fententia vulgaris^ cum 
vulgaribus etiam argumentis, repeteretur, 
neque vifum ellet Cl. Au£lori, attingere ar- 
guraenta mea e filentio Philonis et lofephij, 
et ex rei ipfius natura petita : non opus fane 
erat cauflae meae defenfione contra eius- 
inodi aduerfarium. Quam, iie forte tenta-. 
tem, ab ipfo diligenter cautum fuit, ad 
finem DiiTertationis folemni vehiti formula 
filentium mihi pro humanitate fua imponen- 
do, vt qui cauilam liquido iuftam defenderit, 

Alius non multo poft mihi extitit ad- 
uerfarius grauior lo. e v e r h. r a v i v s, 
Theologus Herbornenfis Primarius , qui pri- 
mum per particulas edidit Exercitatioaes 
Academicas pro Nube Gloriofa fuper Arca 
Foederis mihi oppofitas , easqiie deinde vno 
volumine ita recudendas curauit, vt meu$ 
libeilus ad_ latus poneretur, in Dijjert0tioni- 
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his Sacris Antiqmrns Traie^li ad Rhenutti 
ly^o. 8. A quo cum iniquiffime habitus 
eflem, in fuperiori inprimisExereitationum 
iftarum editione, 'iterum cauffam meam 
fufcepere magno cum fauore Gottingenfes ^ 
11 A V 1 1 que iniuftam acerbitatem ita reprehen- 
derunt, vt in repetita editione Vltraie^lina 
deleret quaedam iniquivis ia^lata, mitiorem^ 
que paullo qnimum oftenderet. Summopere 
quidem in Praefatione eiusdem editionis r€- 
centioris laborafle videas Cl. ravivm, vt 
excufaret acerbc dida; quae cum in omnj 
controuerfiarum genere nullain.excufationeni 
habeant, fruftra et hoc feciile re6le putandus 
fit. Quaipuis igitur lacefiitus et prouocjtus 
a tali aduerfario , a me tainen impctrare non 
potui, vt de more vulgari ftatim ad fcribenr 
das Vindicias me accingerem, difienfumque 
eius non modo fed et iniuriam aequo potius 
animo ferendam duxi. 

Cuius quidem patientiae et fiientij iuftas 
mihi cauffas habere videbar. Etenim eum 
Do6liffimorum Virorum, quorum magna 
apud me eft auaoritas, tuliflem afrenfum, 
meque ex hac parte non fruftra laboraire cre- 
derem ; id mihi fatis eife arbitrabar ad negli- 
gendas aliorum reprehenfiones. Neque vti, 
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que expe61:aram arroganter, vt omnes iii par- 
tes meas traducerentur, quod nemo in re 
quamuis certa fperauerit; iniquumque fem- 
per habui et flolidum eorum animum, qui 
male excipiant aliorum diiTenfum, a quibus 
tamen et ipfi diffentire haud dubitent. Sine 
arrogantia tamen hoc mihi poteram perfua- 
dere, do^los rei iudices, argumentis ab vtra- 
que parte penfitatis, vtra momentum faciant, 
inrellecluros effe ipfos; vt vel fic non mea 
opiis eflet defenfione. Primariam autem 
filentii mei caulTam hanc fuiffe non diffimulo, 
quod natura mea abhorret omnino contro- 
uerfias, inprimis cum aduerfario violento in- 
eundas, quas fatis vfus docet, non modo 
inanes effe, fed etiam faepe periculofas. 
Quo grauius kceffitus fueris, eo facilior erit 
ad paria peccata lapfus, fi in primo praefer- 
tim indignationis feruore ad defendendam 
cauffam tuam accefferis: vnde feruentes eius- 
modi controuerfias faepisfime videmus in me- 
ras abire Htes et agitationes animorum , in 
quibus vel nunquam, vel perraro faltem, 
verum rede indagatur; placidum enim ani- 
mum requirit veri ftudium : neque aHus tan- 
dem totius litis euentus fequiuir, quam vt 
turpiter fe dent litigantes, rifumquevel certe 
indignationem moueant prudentioribus. 
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Quibus rationibus addu^lus ego nuti- 
quam Cl. r a v i o vindicias oppofuiiTem , qui 
facile praeuidebam , nullo modo apud ipfum 
aliquid prbfuturas; nifi nuper noua editio 
expetitafuilTet libelli mei, quem, ne ab ad- 
uerfario ad incitas reda6lus viderer, fme de- 
fenfione caulTae meae dimittere non fuftinui. 
Accesfi igitur ad fatisfaciendum Viri Do6li, 
non conuiciis, fed dubitationibus, his vti- 
que, quas ad rem facere peritj agnofcere 
poflent. Cund:a enim perfequi et longum 
ct moleftum mihi et legentibus , et alienum 
a caufla, videbatur. Plurima enim cumu- 
lauit, quae non pius momenti ad viclonam 
haberent, quam infe61andi, qua fubinde ef- 
fertur, acerbitas; quam ego nec tali Viro, 
nec cauflae tenuitate, nec liberali do^lrina 
ratus dignam, nec notare volui, nec imi- 
tari, Immp quae ad rem non pertinerent, 
et iniquitatem proderent, modefte potius 
disfimulanda exiftimaui, ne vel fic mortuo 
infultare viderer. Quid fecutus fim, profi- 
tendum erat, vt in ipfo libello allatis argu- 
mentis ratio visque conftaret fua , neque te- 
mere me ifta aut proterue efFudiiTe defende- 
rem: quid aifecutus fim, aequi iudicabunt 
le6lores, quos totius cauflae ac certaminis 
arbitros atque interpretes libenter agnofco; 
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ineliora docenti vltro gratiam habituruSj 
dumiie coiiuiGiis, aut alienis a re commen- 
tis , fed e fubtili interpretatione fideliter re- 
petitis argumentis agatur. Nam ifla velita-- 
tio turbandae rei, quarii expediendae, bbnis 
omnibus femper accoriimodatior eft vifa. 

Subieci Commentationem commune 
argumentum tradlantem ; cuius . confiliumL 
cum in eius limine fatis iara indicatum fit, 
nihilamplius hic praemonendum duxi; qiiam 
vt fincero haec animo in rei facrae eiiiolu- 
mentum a me fcripta elTefan^teconfirmem, 
et meam qualemcunqueopellam, meque ad- 
eo ipfum, doilo aequoque le^lori etiam at- 
que etiam commeiidem. 
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um m interpretatione Hbrorumfacrorum,tra- 
dendisque fuae gentis antiquitatibus eam 
femper rationem ingenii fui prodidiifent ludaci, 
vt in fingendo plus iiaflo fibi induigerent, in iis 
maxime febus, ex quibus pecuiiare aliquod, nec 
affe£l:anduni aliis gentibus, deciis fihi nafci fperarent, 
eamque confuetudinem fuam tot tantisquedocumen- 
tis demonftrafl«nt, quae etiam minus circumfpeO:os 
aduertere , atque rem fufpe£iam facere debuiiTent : 
mirandum tamen elt, quanta facilitate in arapieQen- 
dk illis , quanta certe ineonftantia in probandis r»- 
pudiandisque, Chrifiiani, neqiiaquam ceterOquin. 
Xudaeis dediti, vfi fint. Atque liuius rei eaufas iion 
eftdifiicile indagare,fi quis modum perpenderit, quo 
Chriftiani primum ad linguae Hebraieae fcientiaiij 
peruenerunt» Cumenim nuiia aiia eius difcendae 
ratio pateret, nec aditus ad eam daretur, ni fi per 
ludaeos ipfos, quibus.oiim (olis liuius liiiguae tra- 
dendae facuicas eflk, nuiiisdamlibeiiiscQmpofitis, 
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|uibiis per praecepta ac certa principialinguaehuius 
ratio, vt poftea faftum eft, traderetur: non mirum 
videri debet , fi etiam in iis rebus, quae nullis fun- 
i^amentis certis niterentur, eorum auflioricatem ple- 
riquefuntfecutijquosintoto hoc generefolos do£lo'« 
res habuiflent. Deinde vero cum ad eam do&inam 
percipiendam opus elTet, et difputantes audire lu- 
daeorum magiftros, et eorum libros crebro verfare : 
quid mirum , fi hac adfuetudine eoque commereio 
in eam fimib"tudinem cogitandiacdrfputandifefecon- 
formarunt, vt, quae fibi praecsptores ilii tradidif 
fent, vel hoc nomine facilius arriperent, quod ipfo- 
rum ingenio, praeceptis eorum fubafto, eifent ac« 
conimodata. Vndc etiam faftum, vt, quo quisque 
niaiori ftudio in hoc genere verfaretur, quoque fac- 
pius traQandis ludaeorum libris dirputationibusquc 
operatus effet, maioremque fibi huius do&inae co- 
piam collegiifet, tanto facilior elfet credendis iis, 
cum quorum magiftTis in tantam familiaritatem per- 
ueniflet Neque etiam mediocris eo in negotiofuit 
nouitatis commendatio, cuius gratia in re cum per fe 
magna et fummoperc accepta, tum rarillima adhuc, 
immo incognita , facile efficiebat, vt, quicquid per- 
tinere ad notitiam eius exiftimarent, id cupidius, 
quam cautius, arriperent: debiliori ctiam inrenoua 
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examinandi cura, quam reeens amor efc cupidifcas in 
omnibus rebus folet infringere. In quo quidsni 
tanto magls excufari merentur, quoj^omnia, quae a 
ludaeorura magiftris tradita acceperunt, aut ad anti- 
quitatum ludaicarum cognitionem, aufc, ad interpre- 
tationem eiusmodi locorum fcripturae facrae perti- 
nuerunt, ex quibus vel perperam intelle£lis nullum 
caput reiigionis verae quicquam detrimenti caperet. 
Neque enim quicquam eft ex iis, in qud probato ali- 
quid momenti adau^loritatem noftrae religionis labe- 
faQ:andam inelTe videatur, nifi forte id in eonumero 
haberevelimus,inquoleuitatem lo. bvxtorph i.f. 
accufat ALBERTvs scHVLTENsivs V. c. ifi Prae" 
fations Commmtarii ad Prouerbia Satomonis , quodl 
honorificum illud linguae Hebraicae nomen, quod 
ludaei, et in ore eorum Chriftiani, vulgo vfurpant, 
tlJlpn ITSUb tribuere illi cum ludaeis tamfacileani- 
mum induxerit; cum non animadiierteretbonusille 
vir venenum, quod fub illius nominis latebra occul- 
taretur. Etenim hoc tribuendonomenilIudeffe£lum 
voluerunt ludaei , vt ipfum Deum in religione tra- 
denda non alia vfum eife linguai necalia vtivnquam 
voluilTe, indicarent, ceterasque adeo linguas omnes, 
Graecam quoque, qua libri Noui Teftamenti per- 
fcriptifunt, efcAramaeam, fiue Syriacam, quaSer- 
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uator nofter vfus efl;, profanaSjneqiie.aut 3,Deo,au6 
a viris B:eo7:viv7ot$ vfurpatas oftenderent : quod quam 
infefto anfmo , quamque exitiofo confilio in libros 
nollrae religionis clioeretur,fi inteliexiffent bvxtok- 
nv-s aliique, quis credat, eos hoc nomine vti vo'- 
kiiffe , quo ludaeorum pcruicaci fuperbiae tantum 
tribueretur. Clara funt in hanc rem, fi quis ludaeo- 
nmi menteni perfpicere velit, loca, quae extanfi 
apud scHVLTENSiv2vt i, c, p. 4-^. Sed, vt dixi- 
mus, tam perniciofum confiiium nequaquam fecutos 
no{lros , nimis credidilTe tamen ludaeis in eo cenfet 
scHVLTENsivs, quod vfurpatum ab ipfis nomen 
tam facile acceperunt, non fatis confiderantes, quo 
fenfu a ludaeis adhiberetur. Sed multo plura nimiae 
huius facilitatis exempla renatarura literarum culto 
f es dedcrunt in illis librormti facrorum interpi-etatio- 
nibus accipiendis, quae a ludaeorum magiftris tradi- 
tae nihil in fe quidem habebant, quod vel fummae 
religioni, vel cuiquam ex eius partibus ac decretis 
aduerfaretur; ceterum neque cum natura linguae, 
neque cum contextii , aliisque locis ac rebus, con- 
gruerent. Cumque interpretationibus facrorum li- 
brorurn fententiae de rebus facris, antiquitatum quo- 
que et rerum geftarum traditiones nitantur: faftum 
eft, vt per illas cupidius acceptas^. multae opiniones 
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de his rebus apud Chriftianos inualefcerent, quae nulla 
alia, nifi falfaeinterpretationis auftoritate fubniteren- 
tur, et tamen a ludaeisbona fide acceptae, ab his 
porro, qui eas primum accepiflent, ad ahos multos 
transmiflae maiori fane, quamparerat, modo cpn- 
ilantia retinerentur, modo leuitate relinquerentur 
atque repudiarencur. Faftum igitur eft, vt melius 
conftitutis interpretandi fiibfidiis, infpefto ac con- 
, fulto accuratius textu, adhibitis etiam in auxilium 
aliorum fcriptorum veterum , tanquam p h i l o n i s 
aciosEPHi fcriptis, omninoque au£l:a cura firhul ac 
facultate ad /uum iudicium cun£la exigendi, multa 
ex iftis traditionibus a recentioribus vt inania repu- 
diarentur ; quod minus Ucebat illis, quibus difcendi 
pariter ac credendi maius ftudium, iudicandi cura 
minor et praelidia erant infirmiora. Sed a quibus- 
dam tamen magiftrorum ludaicorum traditiones 
fidemque tam varie interdum aeftimatam videas, vfc 
nullo varietatis atque inconftantiae metu, nunc eam 
illis tanquam nugaciftinii ingenii hominibus , ac ftu- 
diofis partium, negent, v. c. in iftis traditionibus de 
igni facro ac perpetuo, de vnQione fummi Pontificis 
per figuram Caph Graeci, fiuecrucisAndreanaeetc. 
nunc haud aliis magis, vt qui optime fcire ifta atque 
explicare potuerint, habendam ftatuant, vbi v. c. 
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difputant de ingreffu Pontificis in adytum , eiusque 
habitu ac veftibus, de agno pafchali, de panibus 
facierum etc. 

Equidemdudum iri eam cogitationern pronum 
me effe fenfi, vt, quae cum apud ludaeos, tum 
apud Chriftianos ex ore eorum de nube iila, diuinae 
praefentiae fuper arcafoederisintabernaculopariter 
ac templo indice, celebranturj in eorumnumeroha- 
benda elfe putarem, in quibus ampleftendis minor » 
facilitas, et in excutiendis maior diligentia adhiberi 
potuiffet: nonquo praefentiamdiuinamtabernaculo 
aut ipfi temploTuper arca foederis abiudicare aude- 
rem, quod nimis manifeilis librorum facrorum locis 
aduerfaretur , fed vt de figno eius atque argumento, 
quod in nube illa vulgo ponitur, tam fecure tamque 
confidenter, quam fit a multis, pronunciare non fu- 
ftinerem, Eaque res c:um uon indigna diligenti 
difquifitione videretur; non alienum duxi, quae con- 
firmandae huic- fententiae vulgo afferuntur, modeffce 
fub examen vocare. Graue enim eft, ac fere teme- 
rarium, tantae au£l:oritati tot fumn;iorum viroruni, 
qiii defenfores fe huius fententiae praebuerunt, non 
illico cedere. Hoc autem quo retiius facerem, fta- 
tui hac commentatione, dubitationibus atque argu- 
mentis diligenter penfitatis, vtra momentum face- 
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rent, hon tam meo iudicio definirej quam eriidito- 
rum fententiae diiudicandum permittere, quorum 
fauori me atque hanc qualemcunque commentatio- 
nem etiam atque etiam commendo. In eaautemre 
examinanda fecuturi fumus eam rationem, quamno- 
bis fummi literarum facrarum interpretesetantiqui- 
tatis auftores praeiuerunt, vt primo quidem fcriptu- 
rae facrac loca excutiamus, quae aut ex illis traditio- 
nibus iucem capere videantur, vel iis ampleBendis 
caufam materiamque praebuifle : tum deinde fcripto- 
res antiquos confulamus, quorum fi nonmaior, certe 
par cum ludaeorum magiftris autioritas efle debeat, 
vt Gonftet, quid illi, et num omnind quicquam de 
his rebus eo loco dixerint,vbi commode et fine iufta 
reprehenfione iilas praeterire non pofient, aut certe - 
commemorandi opportunam occafionem haberent: 
ad extremum vero ipfius quoque reinaturamexpen- 
damus , omninoque adeo , nura necefie fit , iaptum- 
que fatis , eiusmodi traditionem ample£ti, difpicia- 
imis. Quodfi igitur loca primo illa librorum facro- 
rum , quae probandae huic fententiae afferuntur, 
aut ex ea illuftrari putantur, nullam aut leuem vim 
ad probandum habere videbunturj fi deindenec ve- 
terum fcriptorum, qui de illa re dicendi et faculta- 
tem et occafionem, et caufam quoque habuerunt, 

A f auOia- 



10 



au^toritas fatis ei fauebit ; ac denique iti ipfareina- 
tura nihil erit, quod necellitate quadam hanc fen- 
tentiam commendet : non credimus, quemquam fore, 
qui nobis vitio vertat, fi in re argumentis idoneis ad 
fidemque neceflariis deilituta, veritati potius, quam 
au£loritati receptaeque opinioni, credendum duxeri- 
mus. In eo quoque aequos ludices fperamus nos 
habituros, vt eam rem, de qua nobis dubitandum 
fumfimus, ad aliquod caput facrae doftrinae perti- 
nere nequaquam exiftiment, fed ad traditionem ali- 
quam interpretationemque locorum referant , quae 
quomodo accipiantur, ad do8:rinae quidem fummam 
perinde fit. Cum enim nihil nifi modum abquem 
contineat, quo Deus fuam apud ludaeos praefentiam 
indicare voluerifc: nihil decelTurum videturreligioni, 
aut vUi eius capiti, fi nihil,. quodhunc modum co- 
ga> flatuere, aut fcriptura facra , aut veterum tefli- 
monia, aut ipfius denique rei natnrafuppeditet, 

Itaque, vti propofuimus, id primo agemus, vt' 
de locis Hbrorum facrorum quaeramus, quae partira 
huictraditioni confirmandaeafFeruntur, partim ex 
ea, quafi iam probata, explicantur atque illufl;ran- 
tur, Cum Deo placuiflet ex Aegypto eduftum po- 

pulum . 



ptilum fuum per longa deferti fpatia atque ambages 

in Gananaeorum fedibus collocare , hoc etiam beni- 

gnitatis fuae et peculiaris in hunc populum curae 

documentum edere voluit, vt, 'cuius viae auftor 

fuiflTet, eiusdem Mq ducem praeberet, eiusque be- 

neficii fui fignum, atque, vt fic dicam, inftrumen- 

tum voluit effe nubem, feu globum interdiu vmbrq- 

fum, no^tu autem igneum fulgentemque, vt ab • 

omnibus confpiceretur Exod. XIII, 2 1 . Quo autem 

certius documentum praefentiae diuinae illa nubes 

haberet, non iM^aeiuifle modopopulum, fed etiam 

interdum demiiifle fe ita.dicitur, vt ex ea, quafi ex 

fede fua , Deus cum Mofe loquens refponfa daret 

ad populum ferenda j quale exemplum primum legi- 

tur Exod» XXXIIJ, 9, quo quidem ex loco apparet, 

Deum, cum ita fe demitteret, nubem illamftatuiflTe 

ad oftium minoris tabernaculi etquafi temporarii, 

quod ad maioris illius et longius duraturi exftru£lio- 

nem, vfque facris vfibus inferuiret Poftea vero in 

maiori illo tabernaculo, quod adpraefcriptamaDeo 

formam exftruxerat Mofes, non aliiun locum nifi 

te£him fiimmum occupaflTe illa nubes inuenitur, vnde 

fublata mouere caftra, repofita autem coUocare ac 

figere iuberet Exod. XL, 34. etc. quod quidem pri- 

mo faSlumlegitur inipfaconfecrationehuius taberna- 

culij 



culi, vt hac ipfa re id ctomicilium fedemque pne- 
fentem Jdatuiire fibi in eo tabernaculo Deus oilende^ 
retur, qui etiam tam honoriliconomine locumillum 
dignatus, habitaturum fe dicit inter Cherubinos 
fuper arca conftitutos , et ex eo loco refponfa po- 
puio daturum Exod. XXV, 22. Ex his vero neuti* 
quam confequitur, nubem illam, quam fupraten- 
torium confediffe facile, concediraus, etiam intra 
ipfum tabernaculum demiffam locum eum inter 
Cherubinos occupaffe, quem Deus fuae praefentiae 
fedem futuram lignificauerat, vtnempe externum 
eius fignum et adfpeftabile nubes illa foret. Nam 
ctfi, vt diximus, demiffa ilia fuper tabernaculum 
nubes dedicaffe illud legitur, et glori^Domini im- 
pleffe tot-um tentorium , vt etiam aditu Mofes pro- 
liiberetur Exod. XL, 34. gf ,non tamen eo ioco,aut 
his verbis exponitur , quid demiffa illa nube faSlura 
fit, nec demiflionis illius caufam hanc fuiflfe, vt 
gloria diuina tabernaculum repleret, fed hoc tan- 
fcum, quid deinde, vel fimul, facium iit. Neque 
vero gloria illa Dei, quae hic commemoratur, aliud 
quicquam fuit, quam nebula, vel etiam fplendor 
aliquis eximius, quo Deusfuae maieflatis praefen- 
tiam in ipfo quoque tabernaculo declarari vellet, 
<]uaiis etiam apparuiffe narratur in dedicando tem- 

plo 



plo Salomoneo l Reg. VIII, ii. vbi diTerte talis ne- 
bula commemoratiif, quae Yifum inter fefe et facri- 
ficandi facultatem facerdotibus ademerit, de quo 
paulloinferius; eodemque modo lefaias, cum vidif- 

s. 

kt domum, feu templum, denfiflima nubeopple- 
tum, vidiffe dicitur gloriam Dei lef. VI, 4, Di- 
uerfam itaque efle hanc praefentiae diuinae indicem, 
nubem feu nebulam; quae in ipfo tabernaculo fuit, 
ab illa nube, quae fupra teftum eius confederit, vel 
inde apparet, quod haec tantum demififfe fe fupra 
teftum, illa vero totam domum dicitur complelTe; 
quod neutiquam in illam nubem conuenit, ac ne ab 
au£l:oribus quidem huius fententiae ipfis defenditur. 
Cumque haec gloria Dei non femper fuerit in toto 
tabernaculo, fed eo tantum tempore, quo illud de- 
dicaretur atque confecraretur : in eam neceffitatem 
adiguntur, qui fic fentiunt, vt eam, reliQo fan^ua- 
rio reliquisque partibus tabernaculi, concefiifle di- 
cant in fanftumfanftorum, et fe quafi contraxiflfc', 
vt perpetuam ibi fedem haberet; quod nemo nec 
vidifle, neque affirmare adeo poteft, cum haud alio 
tempore confpefta illa fit, quam quo tabernaculi 
dedicationem diuinae praefentiae figno cohoneftaret, 
ac venerabilem redderet. Id tamen fic vifum eft 
expedire quibusdani, vt dicerent, riubem if^am 
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te0o tabernaculi infidentem penetrafle ttcknm et in 
adytum defcendifie, vt fiinul fupra tentorio ab omni- 
bus confpiceretur, et intra adytum arcam cum- Che' 
rubinis obumbraret, vtque, vbi leuata nubes itine- 
ris fignum populo dedilTet, illa quoque pars, quae 
adytumreplebat, vna.tolieretur, quafi emineutem 
illam partem fecuta, hac autem repofita, et ipia 
locum in adyto fuum rurfus occuparet: quae fin- 
gendi leuitas nullo modo conuenit interpretis facri 
grauitati. Sic tamen lo. lvndivs Sacror, iudaic, 
Lt /. c, 12. vt alios taceam. Sane cgregie ficomnia 
conftarent iis quidem , qui necefle fibi putant tal© 
quid' airumere, modo in b'terarum facrarum docu- 
mentis potius, quam in interpretum ifigeniis nata 
haec efient. Nec tamen hi ipfi teftimoniafibi deefle 
putant , quorum haec vt praecipua affert l v n di vs, 
quod Deus promiferlt Leu. XVI, i.fevelie apparere 
m nube fuper propitiatorio , et Exod. XXV, 22. fe 
habitaturum inter CherubinQs et cum Mofe locuturum 
ex eo toco; vnde haud dubium Qfkj quin Deus eo 
temppre, quo dedicaret tabernaculum magnifico 
fiiae praefentiae indicio, hanc fuani fedem occuparit 
per eandem nubem, quae etiam fuper tentorio con- 
jipiceretur, Sic autem explicantibus illa loca erat 
neceffarium eo deuenire, vt ftatuereat, aubem non 

in 
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iii teStum modo tentoriimiflam, verum etiam per 
teftum alioue quo modo venifle in fan9:um fan£lo- 
rum, ibique inter Cherubinos perpetuam fedem te- 
nuifie. Quodfi autem vere promifit Deus priori 
locoj fe habitaturum inter Cherubinos die expiatio-' 
nis, atque adeo confequens elt, nubem perpetuo 
ibi fuifle j fique non minus ex eo , quod habitauit 
illo in loco Deus , (quod nullo modo negatum imus) 
illud quoque neceflTario eonfequitur, vt id non fa- 
£lum efle dicamtis, nifiperexternumaliquodfignum, 
idque nubis eiusmodi: tum vero haec argumenta 
haud dubie pro arce ac fundamento fententiae to- 
tius valebunt, oraneque illius robur confl:ituent. 

§. II. 

Sed agevideamus, an ifl;a loca recipiant illam 
interpretationem, eamque vim habeant, quae iis 
vulgo tribuitur. Leu. XVI. 2. dicit Deus ad Mofen: 

ti;ipn Vn ny bss nd'» ^ni ^^hn ]r\m bN 121 
niSDn bj? nNiN ps;n -^d npi n^t vitima 

verba vulgo fic vertuntur : etmim in mbe apparebo 

fuperpropitiatorio: quae fi vera interpretatio efi:, vi- 

cere quidem, qui nubem flatuunt die expiationis 

Pontifici vifam fuifl!kfuper propitiatorio, non*autera, 

qui 
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gui et alio tempore perpetuo ibi fedilTe contendimt, 
Sed ne illius quidem fententiae praefidium ex hoc 
loco peti pofle nobis videtur. lam vt abipfo verbo 
HNIN initium faciamus, non eft neceffe id fic cape- 
rCj vt nullum alium fenfum admittat, nifi hunc: 
apparebO) mfpiciendum m praebebo. Nam etiam 
hanc explicationem forma illa paffiua recipit, vt fit, 
in confpe£fum tneum veniet, aditum ad me dabo. Quod 
fi eft,, vt_efle per ipfam vim verbi paffiui poteft, 
quidni iam fic interpretemur : nm (fiue potiusy^fl', 
in oppofitione contrarii , de quo deinde) videbor, 
videbit me, in confpe&um meum veniet, cui licet, Pon? 
tifex fcilicet die expiationis , in nube venief, inquam, 
coram me , feu per nitbem , feu cum nube (quis enim 
ignoratj 2 fignificare etiam peretcum) quam ipfi 
fecerit fuper propitiaforio , vel prope ilkd , vtrumque 
enim fignificat ^J7 : quae nubes qualis gKq debeat, 
deinde videbimus. Ceterum huic loeo fimillimus 
alius Exod. XXIII, 15I vbi dicit Deus: W^ n'? 
Sp^"\ "^JS quod fane nihil aliud eft , ac fi dixiflet, 
Dp'''^ HMI^? N^ nemo in confpe^um meum veniat, 
nemo adeat me inani manu , Jine donis , vt optime ex- 
preffit L V T H E s. v s in verfione, Qui ad Deum ac-' 
cedebat facrificaturus- quodnam is videbat praefen- 
tiae diuinae fymbolum, aut num nubemillam, fi 

quae 
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«q\iae futt in knOio fanftorunij potuit videre? efi 
tamen dicit Deiis '^53 IN'^"» quod nihil aliud eft^ 
quam ymVw^ m xonfpe^um meum. Atque haec in* 
terpretatio tribuenda eil omnibusfacrorumlibrorum 
locisj vbiDeus, feu, quod idem efl:, Dei facies in 
tabernaculo et templo dicitur videri, confpiciendaue 
praeberi, v. g. in eodem capite v. 1 7. Exod. XXXlVj 
i^. Ef, Ij 12. aiiisquelocisinnumeris. Praefentiam 
diuinae maieiiatis e tabernaCulo ettemplo neutiquam 
toliimus, vifibile eius lignum, ec nominatim eius- 
modi nubem ibi fuilTe, nondum perfuadent explicata 
hoc modo loca, quae maxime, vel fola potiuSj per- 
fuadere debebant. Qui vocem ^"^33 vrgent,hebrai- 
fmum aut ignorant, aut non reputantj notiorem 
ac tritum magis , quam vt hic adftrui debeat , quo 
facies alicuius pro ipfo ponitur, vti et in Nouo Te- 
iiamento Ti? Tr^o^ooTTo)) ^ vt faepe facies terrae, pro 
ipfa terra, et lic centies. Sed, vt ad coepta redea* 
mus, cum ipfis verbis hic, quem diximus, fenfus 
commodiflime tribui poflit; iam contextum infpi- 
eiamus , vt per hunc quoque, non alium illis ver- 
bis tribuendum e(fe fenfumj appareat Fuerunc 
quidem viri docli) ne quid diffiniulemus, et funt 
hodieque haud dubie, ex lismaxime, qui phrafes 
hebraicas e latino aut germanico fermone interpre» 

B ' tan- 



tgntur; quibus haec interpretatio confcortioi* et ni- 
mis quaefita videretur, quod vel fic facile fit, cum 
alia iam occupatus animus tenetur; fed hic metus 
ftatim, vt fperamus. euanefcet, fi contextum ver- 
borum refte expenderimus. Loquitur Deus ad 
Mofen initio huius capitis, mortuis Aaronis filiis 
^nirj'» "^^DSb Dnaipn (tamen etipfi nullam nubeni; 
viderant) eumque iubet hoc denunciare Aaroni, ne 
quouis tempore adytum intraret, fan8:ifiimumillum 
locum, quam fedem fuam fore ante iam Mofi dixe- 
rat Exod. XXV, 8. 22 in quo elfent recondita my- 
fieriaj arca cum Cherubinis, nemini adfpicienda, ne 
fimilem poenam mortis fubiret; qua de caufa etiam 
addit , ne ipfe veniat HlSl^n "^^S b^ quam partem 
arcae, vt primariani Dei fedem, pro tota poniu. 
lam fequuntur illa verba, quibus rationem reddi 
praecedentium volunt fententiae, in quam inquiri- 
mus, auilores, ^D qiioniam, vti vertunt, confpkiar 
in mhe. Sed illiid "^D propius Hebraifmum eft, vt, 
praecedente negatione, fignificet m'«w?, fed: ve- 
luti Gen.XVIil, 15. XXIV, 4. Exod.XVI, 8. etc. 
quod et Rabbinorum fubtiliflitni obferuare fuis locis 
non neglexerunt. Sit itaque fenfus: non veniat 
Aaron ad me fic negligenter, non ita temere coram 
me compareat; moriatur enim, ^i hoc auderet: 

verum 
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vemtft CQnfpkiar in tiubej vehiat ad me in nube, 
leu per nubem, feu Gum nube fc. fumi exfuffitu, 
quae tegat pfopitiatoriumj totamque adeo arcam: 
quod fiat femel quotannisy die fcilicet expiationis* 
Atque hic adytum ingrediendi modus et haec cautio 
-in fequentibus accuratius defcribitur v. 12* 13, 

WDHv npT m2o m^p v^sn ^bm nin*» 
-^37 rm niSDn nx n^/Dpn p5?,nD3*i mn"» 

I°~T1D^ t^b) nnyn ^VfljMg //ff^G^ /j/^«tt/M thuribuhm 
,frums ardentibm ex aitari, et phnos pugillos fuos 
Jif^tu aromatnm attbnuato, et inferatiila intra vetumi 
•et imjjonatfu^itm iliumigni toram Dw., vt teg Af 

kvBES ILLA SVFFITVS OPERCVLVM^ ii^VOD 
SVi?ER TESTiMONiO ES^j NE MDRIATVR» 

Quis non Videt, hanc effe verborum fuperioruiit 
clarioreni interpreEationem ? Fumus ille ex fuffitu 
appelktur nuhs^ haec nubes teg&t propitiatorium^ 
et hanc faciat Pontifex, ne moriatur^ quod idem eft 
V» 2, Guius etiam iuffi ratio egregie conftai Si 
enim iam fuiffet nubes in propitiatorio, quae diui* 
nae maieflatis praefentiam occultaret , cur iulseafi 
Deus aliam excitarG fufHtUj quae han6 ipfam nubent 
ita rurfus oGGultaret , vt nec aPontiftce poflet con* 

B 1 fpici? 
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fpici ? Si iam tefla fuerant ifta arcana nube illa diuf- 
na, et iam fic nullius confpe^lui patebant, quor- 
fum alia nubes , quae hanc ipfam velaret atque ab- 
fconderet ? Hoc enim erat confilium Dei , vt Pon- 
tifex ifta nube fuffitus rebus facris induceret cabgi- 
nem, ne expofita oculis mortis pericuUim.ei:crea-. 
rent. Erat enim haec fedes praefentiae Dei, quod 
nullo modo negamus; quara etfi externofigno de- 
claratam non daret, neceflaria tamen nihilominus 
eratreuerentia; quae etiam conferuata fuit in tem- 
plo fecundo, quariquam aberat tum arca, atque 
adeo nubes, fi quae vnquam adfuit; adytumque 
aDeo, vtfinearcaj ita eti^mfineilla nube, puta- 
batur inhabitari. 

§. III. 

Sed ne cui noua prorfus atque inaudita haec in- 
terpretatio vifa, hoc ipfo nomine, quod faepe fieri, 
inaxime in hocgenere rerum, videmus, reiiciatur, 
, fi non et inuidiam pariat: age quaeramus iili aufto^ 
ritates, quibus etiam nouitatis reprehenfionem amo- 
liamur. Quas quidem, cum eo confiiio voluere- 
mus illuftriorum interpretum libros, non fane tara 
raras inuenire contigit, inter ipfos adeo, quod ma- 
ximemirati fumus, ludaeorum magiftros, quorum 

qui 
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«juiplus aliis fapiunt, maiorisque funt in fcriptura 
facra interpretanda au^toritatis , ita proferunt hanc 
interpretationem , vt eam et naturae fermonis Hc- 
braei aptam, et contextui vnice confentaneam elle 
dicant; aliis duplicem, vt folent, huic loco fenfum 
tribuentibus, aliis noftram interpretationem cum 
illius refutatione Iblam ample£lentibus. In iis de- 
prehendimus elfe r. salomonem iarchivm ad: 
hunclGCum,quilichabet: TVr\ "»3 'n^^*)hJ P>73 ^D 

^ri:^:D\i? ■^i'?^^ ^^b^ ^^^^v i)W w u^ nNi.3 "^2^ 

QiniSDn DT':3 niDpn iro DN iD ^J^i etenim in 
tiube videbor^ h. e. quoniam femper videboribi cum cotumna 
nubis meae^ et quandoquidem ibi Schechina feu praefen- 
tia mea declaratur, mofiet, ne crebrius accedat. Hic 
fenfus eji Jimptex feu literalis; reconditus vero hic efl: 
ne accedaf, nifi cum nube (uffitus die expiationis. Non 
iiegat lARCHivs his verbis illum fenRim, quem 
nos iis fubiecimus, ineffe, itatamen, vt alterum, 
€|ui faueret communi opinioni, fimul ampleftatur ; 
quae literas facras interpretandi ratio valde eft fre- 
quens Rabbinis. Duplicem pari modo loci iftius 
fenfum indicatetiam kimchivs adll.Paralip.VI, i. 
ABEN ESRA ad h. 1. ad verba pJJiD iD iic fcribitt 

■ t^bi pj;^ n^w 'mDp^ dn id dddi Nb^ wm 
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nN-i3 T\^m bd )WQ n:ni *mT |s TinDri nMi^ 
'DN "»"« DPiDD niDDn by )3y2 M m id -iots 

7TO'3 flD^'? fenfuf ejly m accedai nijmmfuffitu.^. 
Vt fiat nubes^ nec confpickfur gtoriay ne moriatur, 
JEt ecce! fenfus hic ef: non ero videndusmjlpernubem-^ 
feu cum nuhe, Et funt^ qui dicant^ fenfum ejje hunc-i 
in nube, propterea quodego habito in nube fuper propi- 
iiatorio, fecundim iltud : dixit Dominus, fe habitare in 
catigine. Noflram interpretationeni folam ampleO:-! 
videturABEN esra, qiioniam illam praeponit tan- 
quam fuam , ed fenfura fibi probatum , alteram vero 
afFert vt ab aliis prolatam , nec vllo argumento ad- 
llruit, aut fibi probari oftendit. Et commodefane 
verbaifta HN^^N pJJIl "iD fic interpretatur HTIN nV 
py2 DN ■'3 nNI^ non ero videndus, nlft per nubem 
{c. fuffitus. Alia interpretandi ratio efl apud a b a r- 
B A N E L E M ad h. 1, cum quo etiam facit R. a B E N- 
©ANA adh. l in R, ben melech Michtat Jophiy 
^ui particulam "^D hoc loco pro p"l pofitam eife pu- 
tant, vt aliis in locis, quae afFerunt v. c. Gen.XVH, 
15, XIX 5 a» XL, ijt. et fenfum dieunt effe hunc: 

rbN nhJ-13 mn n^m nnN ri^^-Oi^n i::i^2 pn 

fi^^SDn ^p tantufHyfeu non nifty pen nubem fuffitus fi-- 
^met p^i mnum videbor- ab eo (Pontifice: fcilicet) fupi^ 

^pe^'' 
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.opermto\areae. Atqui hi folam hanc intefpretatio- 
Hem ampleStuntur , et quod mireris , AUAiiBA.NEt 
alteram reiicit, et iarchivm refutat, quod a lu- 
daeo rion expeftaueris. Audiamus eum ad iftaverba 
pJ72 •'D itadiiTerentem : TOD^iy "^1^5^i? "'Sb "^ "tl7121 

^;b ninDnbnj^ 'ny bD3 d'!1? Nn'^ ^b^ '\r\r' 'a^ 

'nwni 'DU7 D3Dnhj Dipxs |nv'pp3 -did» 
niD*» Nbi nisDn hn niDpn py noDi lar- 

chhis expHcat y quoniam ibi confpickur Scheckina meay 
monet , ne qmuis tempore eo veniat Sed enim textus 
non dicit , Schechinam effe tn nube , etji etiam ejfet in 
mbe j non ejfet prohibitus , quo minus eo aceederet, 
fed contra potius, quoniam effl't te^a nube, daret ilti 
tocum eo accedendit Et hoc eji probahite ae verum ex 
eo : et tegat nubes fuffitus propitiatorium , ne moriatur 
fc. Pontifex. Quid fimplicius pro noftra fententfa ? 
quid apertius? Mirum profeO:o, haec a ludaeo 
contra gentis fuae quafi publica placita potuille pro- 
ferri Sed ille eft vir, quem noftri fere omnes 
fatentur, fi non pkne errores fuae gentis reliqueriti, 
multum tamen et acumine ceteros vicilTe, et mo- 
deratione» Sed nos his commemorandis nihil aliud 
cificere volumus, quam vt appareat, hanc inter- 
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pretationem nec noiiam effej nec ipfis adeo contrs* 
riae fententiae defenforibus incognitam atque im» 
> probatam, cui adftruendae alia atq^ue firmiora argn- 
snenta deinde afFeremus. 

'§. IV. 

E Chriftianis interpretibus pancos fane vidi- 
muSj qui hanc interpretationem ampleOierentur: 
cuius rei caufa.forte haec eft , quod facrorum libro- 
rum verftones in quaque ecclefia receptae, atque 
etiam verfio noftra vernacula a Luthero noftro pro» 
fe^la interpretationi illi vulgari fauent, nimisque 
pauci fuerunt, qui totam iftam de mibe fuper arca 
opinionem accuratius excuterent. Itaque vt de loco, 
e quo ifta opinio maxime confirmari videbatur, 
parum fuere folliciti , neque eum curiofius infpicere 
atque indagare inftituerunt. Affulfit tamen, quafi 
lux in tenebris, auStoritas magni c. vitringaEj 
3nter principes haud dubie interpretum numeran- ' 
di , qui L. I. Obf, Sacr. Differt, 11, e. ^. §. <f. 7, 
et totam vulgarem opinionem refutauit, et hunc 
inprimis locum> quem primarium in hac caufa efle^ 
fatetur, eo, quem attulimuSj modo explicauitj 
©mifiis reliquis omnibus, e quibus haec traditio 
iolet QQnfirmari atque illuftrari : iUo enim locoaliter 
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expiicatOj cetera illa, tanquam funcfameiitis fub- 
traftisj labant ac corruunt. LocOy inquit, aBux- 
iorfio aliisque prolata de tommoratione huius nubis 
apud tabermculum, et quandoque in priori parte taberna- 
mli, nulta vero (i^ov stTtsiv jAsroi TFoi^^yicrlois) de habi- 
tatione huius columnae apud vet fupra arcamintetligenda 
fmt» Et huius tanti viri rationem atque au£iorita- 
tem in hoc loco explicando fecuti maxime, noi; pu- 
tauimus mediocrem inde caufae noftrae defenfionem 
kcceffuram. * Praeter hunc vidi etiam Seringha* 

B j mium 

* Cum primum in hunc lo- quam hic defendo , haheri 

cum viTRiNGAE incide- ' velim pro certa. Imm» 

remus, vtebamur editione non negabo., Me, (t mtt 

Ohf Sacr. Franequerans fecmdis, faltem tertiis 

anni 1689., Sed cum po- curiSy pedem coepijfe retra» 

ftea euoluiffemus editio- here, et ad gregem DoBo» 

ntxf\xezeniiovem Franeq, rum, quem antea deferue- 

1712. fperantes,hancdif- ram, retrofpexijfe. Tu 

fertationem ab au6:ore tamett , le^or, tuum iudi' 

audam effe, vidimushanc cium tibi hic hahe inte- 

fubieflam notam : J^iae grum , et rem ahsque vlla 

bic in priorihus kuius libri i.y%Ki(S$i anticipata expeU' 

editionibus coUocaueram , de. Haec cum legiffem, 

fiolui delere, quid nofra non potui non valdemi- 

haec dijfertatio viris qui- rari,quidtandemviTRiN« 

husdam Uteratis et veri GAMmouerit,vtrelinque« 

fiudiofis non difplicuit. ret fententiam, quam an« 

NcQ tamen fententiam^ tea tam ferio tamque fub,- 
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jnium commemoratum aviXRiNGAj hunc Iccum 
iic explicare ad Codicem lomap.jz, vbi quidemmo- 
net, non infrequens effe, vt fumus vocetur nubes, 
/etiam apud Latinos, quod confirmat exemplis. Sed 
hoc, puto, non eft neceffe, cum hic ipfe fumus in 
adyto excitatus a Pontifice diferte nubes dicatur 
V. 13. eiusdem capitis, vt iam fupra monuimus. 
ViTRiNGAM fecutos etiam q^q vidi InUrpretes 
Angtkami ad h, 1. nouiffime apud nos lingua verna- 
cula editos, qui quidem iisdem fere argumentis, 
quibus ille vtitur, negant hunc locum poffe aut de- 
feere adeo explicari de nube gloriae diuinae fuper 
arc^, fed de nube potius excitanda e fumo fuffitus 
V. 13. Sed quemadmodum Rabbini, fi abarba- 
NELEM exceperis, hune locum de ifto fumo expli- 
cantes nihilominus nubem gloriae diuinae in arca 
confedilTe ftatuunt: fic etiam Interpretes Anglicani, 
quamuis negent, nubem ibi fuifle, tamen gloriam 
Bei, h. e. fplendorem , diuinae praefentiae fignum, 
inter Cherubinos dicunt effulfilfe, Nubem, dicUnt, 

in 

dliter propugnaffet. Ne»- confultius ei vlfam ex 

que, fi quid videmus, ipfius verbis apparereno- 

aliud quicquam in caufa bis videtur potius, quam 

fuit, quam inuidia fuo- veris vi£lum fefe iiitel- 

yum , quam ea difpuratio- lexifle. 
m mouerat, cui ceder© 
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in confecrando tabernaculo refediffe fvtpra teOnm, 
dum interea gloria Dei adytum maximo fplendore 
compleret, Sed iam fupra diximus , gloriam Dei 
in confecrando tabernaculo illudtotum complefle.; 
folum verQ|adytum occupafle, ita vt nunquam ab 
eo difcederetj non dicitur. Deinde vero magis eft'^ 
probabile, vti diximus, gloriam illam Dei fuifle ne- 
bulam aliquam, non folum fplendorem, et fi vel 
maxinie fuerit) reliquifle tamen videtur, vt vnv» 
uerfum tabernaculum, ita et adytura.: 

.Quod diutius immorati fumus ifti loeo, in eo 
hoc magis ignofcent nobis Le8:ores, quo magis 
vulgaris eius interpretatio , traditionem ifliam coa- 
firmare videbatur, quoque plures vidimus in ea fenr 
tentia probanda hoc vno loco afFerendo. acquieflie» 
Quoniam igitur ifl;a fententia nihil praefidii nobis 
videtur ex illo loco accipere, videamus, an forte 
reliqua, qu.ae ei defendendae vulgo afferuntur, ma- 
iorem vim habeant. Neque vero obfcure indicant 
multi, alterum illum locum, Exod. XXV,, 22» de 
quo iam fupra diximus, fententiam de nube fupeK 
arca valde eonfirmare fibi videri» Vbi cura I)eus 
dicjit Mofi, fe in operculo arcae] praefeatem fore., 
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ibiquecum eo collocuturum, colHgUftt inde, Deum 
per externum quocldam fymbolum praefentiam fuam 
ibi declaralTej nec nifi pernubemcum Mofe locu- 
tum. Quod quomodo ex hoc efficiaturj non magis 
video, quam quomodo ludaei ex Exod^XXIX, 45. 
vbi Deus.dicit b^^l^Ji •'33 -]in3 TCJD^ eandem 
nubis praefentiam fuper arca poffint adftruere, cum 
ita hunc locum interpretentur, quafi Deus dicat: 
eollocabo Schechinam meam ( per quam h. 1. nubem 
intelligunt) in medio Ifraelitarum, quae fcilicet per- 
petuo fuper arca refideat. Nihil enim aliud vtro- 
que loco Deus pollicetur, quam fe fore praefen- 
liiffimum populo Ifraelitico, ita vt etiam habitare 
inter eos videatur, fibique locum elegiife fuper arca 
inter Cherubinos , quibus tanquam throno infidens 
Mofi velit relponfa dare. Hanc vero fuam prae- 
fentiam in iilo loco declaraturuin efle per nubemj 
jiec nifi per eam cum Mofe locuturum, id nec 
vfpiam dicitur, neque iis in locis, in quibus com- 
memoratur Deus cum Mofe locutus effe in taber- 
naculo , vnquam nubis fit mentio. Non enim , fi 
Deus ille inuifibilis praefentia fua locum aliquem 
dignatus efl; , idcirco ftatirn eius praefentiae fignum 
vifibile fl:atui{fe intelligendus eft ; nec illa nubes vti- 
c[ue fignum illud fuiife coniici poteft nifi ab iis, qui 

ex 



,-/ . 



29 



ex principe illo loco, de quo iam tranfegimus, i4 
cdnfid ftatiientesj explicationem illam fententiam- 
due in mente habent, quae non magis ex aliis locis, 
vbi collocutus cum Mofe Deusnarratur, quamex: 
hoc primo , elici pofle videtur. Leu. I, i . dicituc 
Deus vocafle Mofen e tabernaculo, eique decreta 
dedifl*ej et Num. VII, 89. Mofes, quotiescunque 
Deum vellet confulere, dicitur vocem audifle a pro- ' 
pitiatorio. Nihil hic de nube. Neque vero ali- 
quis putet , Deum , Vbi voiuerit cum Mofe alioue 
quo loqui, femper vfum effe externo praefentiae 
fuaefymbolo, quod necfaftumfemper efle, neque 
adeo neceflarium fuifle , vel ipfae facrae literae do- 
cent, ■ Quid enim? Quam faepe Deus cum Mofe 
locutus eft, ante quam exftrueretur tabernacujum, 
lihe vllo externo figno ? quod interdum quidem ac- 
ceflifle non negamus, tanquam cum per rubum 
ardentem fe illi praeberet confpiciendum; in monte 
vero Sina per fignum tale Deum cum Mofe fempet 
efle locutum, inde refellitur, quod, cum Deus iam 
illi refponfa ibi dediflet, tandem promifit, fe ven- 
turum in montem pyn ajJ3Exod. XIX, 9. Nil 
ergo nifi vocem Dei antea audiuerat, nihil viderat. 
Quid igitur impedit, quominus etiam in adyto fic 
Mofen ftatuamus vocem tantum audifle, nihil vi- 

difiei 



^iiTe; .Dep nihilominus praefente, loquente ailtem 

per blp ri3 quamRabbini vocant, ita nempe, vt 

darain diftinfl:amque vocem Dei audiret. Certo 

nihil vltra colligere iicet ex Leu. I, i. et Num. VII, 

89. quod iara diximus, vbi diferte dicitur Mofes 

VQcem audiiTe ex operculo arcae, nihil amplius. 

Etenim ne illud quidem probabile fatis videtiir, 

nondumfaltemeftdemonftratum, Mofen, vbi vel- 

kt Deum confulere, femper intraffe adytum, locura 

illum, cuius tanta eflet fanftitas, vt emil ipfe Pon* 

tifex fummus line mortis periculo non auderet irt« 

gredi, nifi femel per annum, ac ne tum quidem 

aliter, niii caligine rebus facris per fufKtum circum* 

data, omnibusque fumma cum cura ad praefcriptam 

diuinitus normam peraftis. Nam etfi nequit negarlj 

Moii, interpreti et miniflroDei primario, quocum 

Deus familiariffime et amiciflime loqueretur, cui 

adeo ampliflimam fui notitiam conceflifret, (Exod. 

XXXIII, II. *) plus licitum fiiilfe, quam aliisj 

ipfi- 

*) Ita enim vei-ba Hebvaea ■mnMofi facleadfacwji^ 

intelligenda, uon ilatim nullo fenfu. Vavio qui- 

de exteino praefentiae dem fenfu boc dicitur de 

dluinae fymbolo, hih l)eo, fed ica, vt e colt- 

t3i3a rityjo ha. mrt'' textufacilepoffitdifcerni-. 

tiiia hiA quod vulgo Hoc quidem in loeo effe/ 

veititui' : tocum ejl Deus quem dixi, vevborum fen- 

fuffl , 



ipfique adeo Pontifici: non videtur tamen , obium-' 
mam loci religionem ac caerimoniam, nifi iuliu 
diuino adytum intrafle ; idque non nifi femelfa£lum 
legimus Num. XVII, 19. vbi Deus iubet eum in- 
gredi adytum, et inferre virgas, at cum iufla Dei 
acciperet Mofes, tum vero in adyto non ftetifTe, 
ex ipfis verbis et contexto-apparet. Neque vllo in 
loco dicitur Mofes adytum intrafle eo confilio, vt 
cum Deo loqueretur, fed fimpliciter tabernaculum: 
vt adeo ftetifle potius videatur in fanfto, et audifle 
vocem ex adyto. Hoc apparet , nifi fallimur, ex 
Num. XVII, 8. vbi dicuntur Mofes et Aaron, re- 
bellantibus Ifraelitis , intraflfe tabernaculum , et 
cum Deus ad Mofen dixiflet, fe perditurum efle 

totum 



fum, intelligitiu' ex fe- 
tjueiitibus, vbi additur' 
iluemadmodum loqttitur 
homo cmn aniicofuo. vid. 
Fapus et Vatahlus ad h. 1. 
Vel cuni h. 1 veibumlo* 
quendi pofitum fit, tnias 
de ore, vt parte faciei, 
intelligi pofliult, vt iit 
idera, quod alio loco de 
Mofe dicitur Num. XII, 8' 
et alias folemniter He- 
braei cticunt,. ng Sn fia 
Qre ad as^ u e, coram. 



Quod egregie contirmat 
verfio Chaldajca, quae 
tniaa S« csa vertic 
SS»a cy SS»» verbum 
dum verho h. e. coram. 
Quod I Gor, XIII, I5. di- 
citur, nos e^e vifuioa 
in alteia vita Deum wgo- 
cuiiov Wfo? 'xqoawtQv , ex» 
plicat loannes I. Ep* 
III, 2. jicutieji. Tura 
plenilfime eum cognofce- 
ihhs, qubad fciiicet pote- 
runt homines. 



totum populum, tum ambo procubuifie humi. 
Ambo igitur hanc vocem videntur audifle, quod 
haud dubie faftum eft in fantlo. Quae fi vera effe 
ratio, iilud quoque efEcitur, vt videre Mofes non 
potuerit nubem, fi vel maxime aliqua eflfet in adyto 
fuper arca. Quod fi ingreflus vtique femper eft 
adytum, nubem tamen ei vifam, demonftrari rur- 
fus nequit. 

$.. VL 
Quod hacienus fcuduimus demonftrare, Deum 
fuper arca praefentem quidem , fed non per exter- 
num fymbolum fuiffe confpicuum Mofi, neque 
per nubem illi in adyto refponfa dediffe, id maxi- 
me confirmari putamus ex eo, quod e facris libris 
conftet, iilam nubem, diicem Ifraelitarum , quae 
in te8:o tabernaculi confpiceretur, interdum e te£l:o 
demiflara conftitiife in foribus tabernaculi , ibidem- 
que Deiim per hanc nubem cum Mofe, Aarone et 
lofua eife locutum, quod fe faO:urum indicauerat 
Exod, XXIX, 42. 43. quodque faftum efie legimtis 
fic, vbi Deus rebellantes Ifraelitas compefcere^ 
omninoque fuam maieftatem toti populo quafiprae- 
fentiorem oftendere, atque adeo de re graui cuin 
Mofe veliet loqui. Ipfum vero tentorium eiusque 
adytum ingrelfa nufpiam legitur.' Sic conftitit irs 

fori- 
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£oribus tentorii minoris Exod, XXXIH, 9. maioris 
Num. XI, 2f. XIVj 10. et locutus eft Deus per 
illarii cum Mofe. Alibi cum Mofe et Aarone Num^ 
XII, 5 . XVI, *Q. XX, 6. ,1-2. cum Mofe et lofua 
Deut. XXXI, 15, lam non poteft intelligi, quo- 
mqdo illa nubes, quaejConftitit fuper teftum tento- 
rii , fefeque demifit interdj.im cum Moie loquendi 
caufa, eadem fuerit in adyco, perpetua fede fua, 
nifi diuerfam kancce, duasque adeo nubes,.aliam 
extra tentorium, aliam intra illud, libeat commi- 
nifci. Si ead,em fuerit, dicendum neceiTario, egref- 
fam e fan£to fanftorum, vbi demifla a teQ:o in fori« 
bus tabernaculi aflifteret, vnde reditura in fmm 
fedem, etiam in adytum recederet;, omninoque . 
ftatuendum cum l v n o i o , vt fupra diximus , tran- 
fiiiTe nubem per teOium tabernaculi, ita vt et extra 
illud in tefto, et intra illud in adyto confpiceretur, 
quod e facris libris nullo modo poteii doceri. Di- 
citur enim tantummodo nubes fe demififlTeateQo, 
vbi Deus vellet cum Mofe loqui ; fubiata cffe indi- 
dem, vbi effent caflra mouenda, receffifre in te- 
fltum, vbi ponenda: ingrefTa autem adytuin, vel 
egrelTa inde , nufquam legitur. Qiiod fi alia fiierit 
mibes in tefto, alia in adyto, haec, vbi prolicifcen- 
diim erat, fefe abfcondidit, atque euanuit, vbi rur» 
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fus tabernactilum poneretur, rediit. Sed neque de 
hoc in facris literis quicquam relatum legiimis. . 

§. VII. 

Cuni paucos ante menfes viro cuidam Hebrai- 
carum literarum dotiiffimo, nunc e viuis fublato, 
inftitutum meum expofuiilem, lioc folo argumento 
vtebatur, qiio demonil:raret , nubem fuiile fuper 
arca, meque adeo ab iilo inftituto abflraheret, quad 
faepe diceretur in libris facris ignis exilTe a Domino 
e. g. Leu. IX, 24. vbi lapfus ignis infacrificiaX, 2. 
-vbi in filios Aaronis, Num. XVI, 3 5. vbi in Korai- 
tas j hunc vero ignem veniife e nube , quae' fuerit 
in adyto.. Quam fententiam vidi poftca aliis etiam 
viris dociis placere, in.hoc quoque ludaeorum ma- 
giftrOB fecutis, ita tamen, vt alii dicant, ignem 
iffum veniile e nube , quae fteterit fuper taberna- 
culo, alii ex adyto. calovivs ad Leu.IX, 24* 
a Domino, InHebraeo, inquit, afadebus.Domini, 
a propitiatorio j vbi tunc primum Deus Jlafuit afpe&a- 
hih praefentiae fuae dociimentum. Sic etiam c c c E- ■ 
ivs m Lexicoad vocem S^^SS etivNDivs Sacr. lud, 
L. /. c. w. vt ab'os taceam, yndQ apparet , fen- 
tentiae huic maxime praefidium quaeri ex verbis 
niiT ''^2tht^ quae cum fint ad verbum, a facieDo- 

mini, 
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mni, Trtubem halietxt pro iifta facie ^ alque propterea 
■e tiube venilTe igneni opinantm". Sed mirandunt 
i|>rofe'clo, tam pariim £rmo argumento duciquem-' 
«|uam potuiil-e. • ^iis*enim nefcit, quod iam fupra 
diximus §. II. yocem Qi^Oapud Hebraeos hoc modo 
ppnifine vllo refpetiu ad aliquam facienij et verba 
mp b^ D^^^sblD D^^^dV obtinere vim et locum 
praepofitionum, quae fimpliciter verti .debGant/ 
mte ^ a ^ fiiper ; vti et videmus haec verba ab liis' 
.ipfis Jnterpretibus aliis in locis verti, nec faciem kv 
terpretando exprimi, In hac vero caufa aliquain 
Vim iis tribuunt, vt fcilicet fententiara femel con* 
eeptam inde^onfirment. Nam etfi .negandum noa 
■eft, ''JJSbD voci n'\n'^ effe adpofitum faepe tum,j 
■ cum Deus externo fuae praefentiaeligno vfusfuit; 
tioa tamen id propterea faBum , quod illud exter» 
'nura fymbolum hac voce exprimer^tur ,, quae rur* 
fos tum quoque pomtur, vbi nullum tale confpi» 
foicuura fignum inteliigi poteftj vt Pf. VII, ^^ 

Ks"» TOTO "]:s2bD etEf Lvii, 16. '^^sViS nn 

^ID^"" Quis non videt hic /impliciter /jgnificare 
a te^ a me, Quod quidem clariflime quoque appa- 
ret inde, quod, quae a£la funt extra adytum idi 
fanQ:o ^ omninoque in tabernaculo , vei etiam extra 
jiiudj tamen dicuntur in facris libns £aO:a effe 



n^T ^:sb"vt Deut. XXVI, 13. vbi primitias. offe. 

rentes iubentur formulam aliquam recitare ">23V 

mn^ quod refte vertit lofephus dmv.^vff rg 'ts[as4 

mfj.ccTos Ant. lud, IP] S» et iujpra vidimus filios 

Aaronis mortuos efTe mn"' "'^sb Dnmpa Leu» 

XVI, I. c£ Leu. IV, 4; Deut, XXX, 11. XVI, 12. 

Sic etiam facrificia offerentes, c|uamiiis tentorium 

non. intrarent, tamen dicuntur faciem Dei videre 

Exod. XXIII, if. deqiio fupra qiioqiie vidimusj 

quod aeque dici potuit, et vere etiam ditium eft 

de templo feeundo , vti clarum eft ex Zach. VIIIj 

21. vbi diferte dicit vates, venturos effeolim homi- 

nes ad templum fecundum niH^ ^DD nhJ rilbnV 

Etiam fi igitur per fe velaliunde eflet certiffimum, 

ignem iftum extitiffe ex adyto, tamen , . externani 

Dei fymbolum ibi fuifle, nifi aliunde confliterit, 

ex hoc vocabulo' non potefl colligi. Nec vero vi- 

deo, quae neceffitas cogat ftatuere, eiusmodi fyri> 

bolum in adyto extitiffe, fi vel maxime ignis ex 

adyto prouenerit ; ex quo quippe potuit prouenire,, 

fi ibi vel fine externo %no praefens fuit Deus^ 

Nam et de coelo, hoc eft, ex aere, miffus eft diui- 

riitus ignis, et e terra erupit, atque is ipfe exiffe 3 

Deo, did poteft, Quod egregie confirmat lociis 

i»HiL0Nis L.UL deFita Mofis p. (fj(f,\hi eadem 

com- 
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cdnimemorat, ^uae funt in facris libris, in dedi» 

cando nempe taberriaciilo ignem delapfum in vi£li- 

jnas, eumque ignem etiam prbuenifle g^ «ouTftJV, 

quae forte tum eratcommunisfententialudaeorum. 

Ejctwv ocSutocVj inquit, ^ts ai^s^os dTroaTfciciAOS 

T8 •AD63rct§007C6T'Sj, &T$ diqoS , KCtTK T»V 'SOt^iim 

^vGet fjisTcclooKtjv uvuKv^ivTos' «f Ttvq^ , «f^v/oioif 
dB^ooc (pho^ oisKK06ief, 'iio^ avvTOfAa.^vfAfj ^iosTOii 

jASV STi) TQV |3oUjMCV, TO. §S F^ «UTg TtoivTA l|«- 
mXh^Gt^ Tt^oS^ OlfJiOit) (JOC^Ps^OiTfjV ^l^KoiXJtV, OTl 

iUv dvsv- BeidS sTPtCp^oavvtis sTisTsK^To, Ex quo 
loco videmus^ philonem quidemputafle, ignem 
extitlfle ex adytis, nec tamen dicere, venifle e 
nube , quae fuerit in adyto (nam de ilia nube plane 
apud PHiLONEM nihil reperitur, de quo infra 
eritdicendi locus). Dubitafc enim, vtrum extiterit 
ex j;aethere puriflimo, aa ex aerein ignem mutato ;. 
quod noii dixiflfet, fi illi confl:itifret de nube illa 
fuper propitiatorio. Sic et nos ergo polTumus cum 
iMiiLONE fl;atuere, ignem prouenifl^e ex adyto, 
nec tamen ideo dicamus necefle efl:, nubem ibi 
fuifle^ e qua prodierit. Sed ne hoc. quidem cer- 
tum efl:, faltem non potefl: ex locis iftis, quae at- 
tuiimus, omninoque e facrisJibris probari. Cla- 
yum potius eft ex iisdem, ignem ifl:um in facriflcia 
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filiosqne Aaronis lapfum veniflfe cfe coeio, vt et- 
alias faftum eft, v. c. Gen. XV, 17. in facrificit) . 
Abrahami, i Reg, XVIM, 38- iti ara EHaei i Ghroii. 
\XXII, 26. in faerificio Daiiidis, 2 Ghron. VII, lu 
Salomonis. vbi diferte dicitur venilfe de eoeloi 
lOSEPHvs-vero dicit Ant. lud. IIJ, 10. de facrificio 
Aaronis: sTrMSiixhm t«v h^aiv rou iS'(»/>t(2 diCpvidiov 

|| a'JT6JV ■TTL/g «VJJf^Sjf dvTOftCiTOV , Kdf hjACiOV' 

d^^oiTiYfS TKociATrmovi o^du&vDV Tjf ^pAc^yJ, TrdvTOii 
l^ocTravx r(^ m] rs jSco/Ug. Et de fitiis Aaronis' 
refert Cmpliciter v,cir^}iCiu^}]<Toiv ri tj^v^o^ sW' 
csh! 89 T^^v c^fAyjv ^aXovrds^ vt vtdeatur credere-, 
igne illa, quem attulerant , in eos eonuepfo periiffeo 
quod etfi eft falfum, indicat tamen , ab ifta fenten- 
tia efle aldenum, quae ignem iftum e nube eliciat;. 
Ac ne quis propterea putet v. c. Leu. IX, 26. 3' 
Mofe dici ignem veniffe e. nube, quia v. 25. dica- 
tm gloria Dm\ qua faepe in facrislibris nubes illa' 
indicatw , appamifi, tumque fequ-atur; et igtns Bxiit- 
£tMomino:: dofiifiimia intei'pretibus obferuatum iam» 
e^ iilud 1 in iVSSni ( quae copula apud Hebraeoa 
jnxiltas aevarias, hab.ec iignifieationes, quod fciunt- 
omnes ); hpc: loco: eife; nam , atqu€ hunc sAqq elfe 
fcHfum:, gkm fiu maujiaf Dd totvpopuh deckratw 
ll?,^ likiim ignk efi del&pfiis de- coela ifi^ fdcrificia ;■ 
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«quod optime expreffit lvthervs iii verfione: vt 
adeo per hunc ipriim ignem coelo delapfiim .diuina 
maieftas et praefentia deckrata efle dicatur , neque 
adeo illud praefentiae diuinae fignum, riubem. in 
tabernaculo , hoc loco indicare vohierit Mofes. 

J. VIIL 

• Sed iaiti reliquls miffis, vt leuloribus fere, 
quae a multis, inprimis aivNDio, e libris facris 
afferuntur, huic fententiae ilkiftrandae, pofteaquam 
id efFecifle videmur, vt primis temporibus, cum 
in itinere eflent Ifraelitae , nullam eiusmodi nubem 
in adyto tabernaculi fuifle appareat; age iam pcr- 
gamus ad fequentia tempora, et de his quoque vi- 
deamus, an.poffit e libris facris probari, confefto 
itmere, in. terra Cananaea nubem fuper arca fuifle, 
,et quidem primo ante templum exfl;ruQ;um, Efl: 
haec communis et ludaeorum et Chrifl:ianorum opi- 
nio', neque temere Ijifcepta , nubem illam ducem 
Ifraelitarum , . poil mortem-Mofis faltem , Ifraelitls 
non amplius vifam, et quamquam in hoc quoque 
mira fabulantur, pro more, ludaei. hoc tamen 
omnes, quos vidi, confitentur, pofl: mortera Mofis 
eam difceffifl*e. A confpeftu. igitur populi ab eo 
tempore remotam quidem fuifle dicunt, manfiflfe 
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tainen fuper arca in adyto, et hanc libi (e^emj 
quam et ante habuerit, perpetuam retinuiffe. Sed 
ne fic quidem argumenta fibi deefle putant fenten* 
tiae vulgaris patroni, quibus probent, nubem e 
confpeGu quidem populi amotani, in fanQo fan£l:o- 
rum tamen perpetuo remanfifle. lam cum nullus 
locus extet, ^ui diferte dicat, poft ingrelfum Ifrac- 
litarum in terram Cananaeam nubem in arca fediife, 
repetunt ante omnia locailla, de quibus iam dixi- 
mus, inprimisque Leuit. XVI, 2. quem cum fenfii 
vulgari accipiant, Deum etiam inde coBigunt et 
hoctempore, et deinde perpetuo vfque ad excifum 
templum in nube fediife fuper propitiatorio j et 
huic iam loco omnia reliqua accommodare laborant* 
Deinde vero duobus inprimis argumentis vtuntur, 
quibus hoc perfuaderi pofle putent, Primo , quod 
Deus dicatur federe fuper Cherubinos, vel inter 
eos , ftatim per nubem faclum elfe ftatuunt : deinde 
e maxima arcae fan£litate et caerimonia, neque mi- 
nus perpetratis ea fubinde miraculis, Deum, pep 
jiubem fuper ea fuiflfe praefentem, demonftrant» 

§. IX. 

Quod ad primum attinet, multa quidem ex- 
tant in facris iibris, in quibus dicitur Demfedertf 

fujier 



fwpir Cherubinis, tanquam throno fuo, v. c. i Sani*. 
IV, 4. 2Sam. VI, 2. I Chron. XIV, 6. K LXXX,2. 
XCIX, I. a Reg. XIX, 15. Ef. XXXVII, i6. vt alia 
taceamus: itemque arca dicitur cum Cherubinis 
fcabellum Dei," i Chron. XXIX, 2. Pf.XCIX, 5. 
vnde ^fit, vt a Paullo etiam dicatur ^^ovos %»^<tos 
Ebr. IV, 16; Sed dubitandum certe, quisquamne 
futurus fit, qui exhis mtelligat,~nubem fuiffe fu* 
per Cherubinis, niii iam occupatus ifta opinione 
ad ea explieanda acceflerit. Quid enim eii; quaefo, 
in his verbis, quod hoc fuadeat? E vocabulo qui- 
dem fedendi nihil poteft coUigi, quod quis nefcit, 
vbi de Deo dicatur, humano more di£lum, vt in 
aliis folet verbis fieri, jimpliciterque manendi, habi- 
iandi^ fignificationem habere, vt reSle obferuafe 
GEiERvs^ad PC LXXX, 2. ,Dicitur enim eddem 
modo etiam equitare fuper Cherubinis Pf. XVIII, 
II. vbi tamen ad arcam non refpicerc videtur Da- 
uides : quo de infra dicendi locus erit, Quodfi es 
hac voce tale quid poflit colligi, nec minus inde,' 
quod arca dicitur Dei thronus, et fcabellum pedunn 
eius', confequens etiam elTet, Deum in coelo per 
afpeftabile fignura confpici, in quo eodem modo 
iedere, tanquam throno fuo, dicitur. Sedes mea 
fft mlum , 4icit ipf§ Deus Ef LXVI, i. terra mtem 

C 5 fcabili 



fmhettum pedibus meis ; quo tamen nihil aliud figni-- 
ficari omnesfatentur, quam Deum eiTe regem coeli 
et tprrae, cunftaque vi fua et numihe implere; 
quod alibi dicitur, v. c. Pf. XLVIIj 9. regnat Deus 
in gentes, Deus fedet in fanBo fuo folio. Quid ver ? 
Nonne Deus ipfe dicit Execliieli , ciim ei per vifum 
oftenderet templum fecundum, hanc etiam fore 
fedem fuam , fuumque thronum , cum tamen tem' 
plo huic arcam defuifTe omnes fateantur ? Sic enim 
Ezech. XLIII,7. mSS SipD DNl ^KDID XTi^i:) m 
hW^'^ ^:3 ^Sa D^ ]'y&'^ y^^ 'hT\ , Clarum 
igitur eft , his omnibus locis , vt et rehquis fimili' 
bus, hoc tantum fignificari , Deum fuper arca qui- 
dem eflTe praefentem, et Cheru.binis tanquam throno 
infidere, fed non alio modo, quam qua fuit in tem- 
plo fecQudo, fine vllo externo figno, de quo nihil 
ex eiusmodi quidem. locis conftare poflit, quae 
omnino magis ad illuftrandara hanc opinionem , fi 
aliunde conftaret, quam ad probandam valere vi- 
dentur. 

Idem dicendum nobis videtur de reliquis ar- 
gumentis, quae opinioni ifti porro confirmandae 
afterri folent, Quod enim dic\int, maximam fuiffe 

arcae 
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arcae fanOiItatem , quam ne tangere quidem praeteff 
TTacerdotes vlli fas cuiquam elTet, eaque, vbi arca 
venerit in caftra Ifraelitarum , Deus veniiTe dicituir 
lof. XXIV, 14. tantaque, adeo reuerentia illi habita 
fic: hinc, praefentem in ea Deum vim exferuHTe, 
colligatnus licet , fed non illico confpicuum huius 
praefentiac iignum, mibis videlicet, attribuamusf. 
Tota enim arca erat fymbdlum praefentiae diuinae, 
cui fimpliciter Deus aHeiiet iine alio fymbolo. Noo 
apparet certe, quomodo hoc iit confequens , vt nu- 
bes necelTario adfuifle cenfenda fit. Accedit, quod, 
fi yel maximc nubes adfuiffet in adyto fuper arcaj 
non probabile tamen fit, eam fuper arca etiam 
manfiife, vbi extra adytiim elata effet arca, fiue ad 
exercitum duCendum, fiue alio quo portaretury 
quaeque adeo miracula per.. eam perpetrata legan- 
tur, fufis faepe hailibus, et Palaeftinis propter 
eam 'maxime vexatis, quae ipfa%in fubfidium vo- 
cantur a quibusdam, ea non, nubi euidam fuper 
arcam afpectabili, fed praefentiae diuinae ipfi per 
fe tribuenda fiht, Quid enim ? fi nubes ab arca in- 
diuulfa in exercitu quoque adfuit, ad Pakeftinos 
etiam^ cum arca ab iis capta eflet, cum eadem 
tranfiit? qudd quidem nemo facile admiifurus vit; 
detur, ne.c vero credibile ex eo, quod Palaeftini, 

ha.G 
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hac nube confpefta, facile haud dubie intellexiiTent, 
hanc efle diuinam fedem , eamque adeo timuiiTent, 
Jiec tam facile recepiflent. Neque vero illud cre- 
dibile, libros facros hanc rem filiiifle, fi a Pataefti- 
nis vifa fuiflet nubes ; quod neque hoc loco , nequ€? 
in aliis dicitur, folius femper arcae mentione fafla. 
Quid vero iis, qut hoc velint defendere, magis 
efle aduerfiuTi potefl;,quam quod;abfente etiam arca 
e tabernaculo, non folum facra perafta a facerdoti-^ 
bus, tanquam adefiet, fed etiam faSla effe dican- 
tur nin'' ^Ji)'?. DoeguS ab Abimelecho cum fan- 
8:0 inclufus eflfet, dicitur fuifle m"^ ''.32^ l Sam. 
XXI, 7» quamuis tum abeflfet arca. Ex quibus 
omnibus conficitur, vt illa, fi qua fuerit, nubes 
nec areae ipfi , . nec adyto vtique tam adfl:ri£J:a ec 
affiduafuerit, quamvtrimque fuifl« pariter velint 
fententiae ilHus propugnatores: qui quantis difficul- 
tatibus ex omni parte premantur, deinde pku^ibus 
demonftrabimus. 

^: xr. 

Vifum etiam quibusdam, nominatim lvn- 

sio, atque 5.elando Anf, S, Hebr, P, L c, j» 

J. 2/. hinc argumentum fuppeditari, quod dicitur 

Pf XCIX, 6. y." Mofi, Aaroni, atque etiam Sa- 

mueli Deus apparuifle in nube j quam negant aliam 

fuifl^e 
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fuifle ab ea , quae fuper arca federit/ Sed fi ve! 
maxime diceretur Samueli Deus apparuiffe per nu- 
bem, confe^uens tamen|non eifet, .vt illa ipfa 
nubes haec fuerit ex arca, Neque enim adytum 
ingreffus dici poteftj vd eam poflet vidcre. NequG 
vero hoc eo in loco dicitur, qui tantum, quod 
male erat intelleflus, hoc perfuafit. Videamus 
ipfa verba: Wpn bbi)VfS) Vmz ITinNl HTO 

ps; i^Dyn D^j?'' Nim nin"» bN D^Nip ^m 

OnbN T1DT. Quoniam igitur MofeS, *4aron efc 
Samuel.in antecedentibus funt, putant etiam {equen- 
tia^, qiiibus dicitur in nube cum iis locutus efle 
Deus, ad Samuelem itidem pertinere.V Sed ad 
Mofen tantum et Aaronem referenda efle, non ad 
Samuelem j demonflrarunt alii , inprimis g E i £ r v s 
ad h. 1. , De Samuele, inquit, fate quid non iegitur ^ 
adeaque affixum non ad fmgulafpeSiaty quae praece' 
dunt , fed adfubieSia tantum duo priora , Jimulque ad 
remotiora. tjanc vero efle confuetudinem loquen- 
di apud Hebraeos, multis exemplis potefl; confir- 
mari, et dempnftratum eftabipfo geierg, v. c, 
K XVlil, i^. XUV, 3. Gen. XIX, 13, 2 Sam; 
XXI, 14. Refertur igitur ad Samuelem tantum 
hoc, quod Deum inuocaueritj et hjc refponderife 
illi, fueritque propitius, 

f XII 
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Cum igitur nulla pQlIint e libris facris tefti- 
Bionia idonea afferri, quae perfuadeantj nubeni 
lioc quidem tempore fuille fuper arca in taberna- 
culoc dilpiciamus tandeirij quid dieendum fit de 
argumentis iis, quibus vdlunt demonilrare, nubem 
fuiife fuper aroa in templo. Primarium repetunc 
ex I Reg. VIIIj lo. ti. 12, coli. 2 Gliron VI, r, 
VII, 2. 3. vbi dicitur Salomo, exftruflio templo, 
arcam inferri iudiffe per folemnem pompam m 
templum, et quidem in locum fimm, nempe iii 
adjtumj quo fimulatque pofita fuerit a facerdoti-' 
bus, egreffis illis ex adyto, nubem ita implelfc to« 
tam domum, vt ne flare quidem facerdotes pof- 
fent, et facrificare, denfiffima nebula impediti. 
Eius autem rei miraculo perculfos homines inflru- 
xiffe Salomonem his verbis : 'JIDvl?^ mD"* 'IVH 
bsii?^ Deum dixijfe , Je habifare in caligins. . Hanc 
igitur nubem et hanc caliginem efle volunt iilam 
ipfam nubem, quae in adjto locum fuum fuper 
Cherubinis teiiuerit. Apparet autem ex his, fa- 
£l:um in dedicando templo, qiiod faftum efle vidi- 
iiius in confecrando tabernaculo , eademque adeo. 
huic rationi effe reipondenda , quae fupra ei oppo- 
fuerimiis. Dicitur enim itidem gloria Dei, qiiae 

voca<' 
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vocatur imbes diferte i Reg. VIII, io,li* aChroru 

V, 13. 14. totam domiim impIeiTe, atque etiara 

vifa fuiiTe a ludaeis fuper teSlum templi 2 Cliron, 

VII, ^. vt olim fuper tabernaculo confecrando, et 

ineodem, confpeOia fuerit; quae vti difceffit dein- 

de a teclo , et templi fan£luario eiusque partibus, 

ita deceffit etiam ex adyto , vbi non folum arcam , 

fed reliqua etiam ante oppleuerat: omninoque cla- 

rum eft, Deum quidem hac ratione populo oflen- 

difle, fe.praefentem huic templo fore, vt antea 

tabernacuio fuerat, fuam vero Schechinam, feu 

nubem, hoc modo templi adyto intulilTe, quae 

ibi perpetuo maneret, ex his locis non poteil: iudi^ 

cari. Maximum vero huic opinioni pmefidium 

^uaerunt in' verbis Salomonis, qui in lioc fpetla- 

* 
culo admonuit, hoc illud efle, quod Deu.s dixerit, 

b21i?2 pDlI?b, de quo integra extat diflertatio rid 

calceni Apparatui Hift. Crif, Antiquitatum S. Cod. 

et Gentis Hebr. a i. G. carpio vio y, c. editi, vbi 

ita explicatur, vt Salomo voluerit hoc figniEcare: 

Deum promififl^e, fe habitaturum in caligine, feu 

hube, quod idem efl:: atque ex eo colligitur , Sa- 

lomonem intelligere hac caligin? nubem illam, 

quae in arca foederis fuit, Atque id^ti vere a 

i)eo promifllim eflle adpareatj affertur locus ex 

Leuit 
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teuit, XVI, a» vbi, ex vulgari interpretatione; 
Deus dicit, fe apparituruni in nube fuper propitia- 
torio. Sed clarum eft, hunc locum, il vel maxime 
iic elfet capiendus, (juod tamen fupra negauimus, 
tamen huc non pofle trahi. Salomo enim hac fua 
oratione ad nubem refpicere nonpotuit, quam, iti 
adyto fupei* arca fuifle dicunt, cum eam nec ipfe, 
ncc populus potuiflet videre, fed adeampotius, 
quae fuit per totum templumdifFufa; et in hac ipfa 
iiebula, quae totum templum oppleuerat, dicife 
adelfe Deum; qUod inde demonftrat, quia Deus 
dixTity^ kabitaiurum , feu habitare (vtroque enim 
modo poteft hoc verbum explicari , et fic forte me» 
lius ac fimplicius) in caligine: vtadeo Salomo, vih 
hac nube totum tempkim replente, hoc dicere vo- 
luerit: Deus dixit,*) fe habitare.in caligine, hoc 

effe 

5) Quaeritur, vbl hoc di- • hic et ipfe folet afferri, 

xerit Deus , fe habitatu- Cum autem praeter hunc 

xum , vel habitare in ca* nullus in facris libris ex- 

iigine. Leu. XVI, 2. huc tet , vbi Deus dicat di« 

trahi non poffe oftendi- ferte , et fine aliquo ad»» 

mus. Magis huc perti- ditamento, fe habitare m 

iiere videtur Exod. XIX, caligine: dici forte pote- 

9. vbi dicit Deus IVIofi, rit, ex diu.ino quodam 

fe venturtm ad etim inca- libro, qui in numero. Ca» 

li^imfanube; qui locus nonicorum noii effet, qua- 

lesquQ 



efle fuae pracfentlae fignum, fic fuam fe praefen- 
tiam fokre declararej atque ex ifta nube intelligi« 



mus, 



lesque fuiffe nemo igno' 
yat, hoc habuiffe Salomo- 
nem ; aiit a maiorlbus ve- 
luti pei* manus ipfi ttadi- 
tum fuiffe. Quae enim 
neceflTuas adigit, vt, quod 
di{ii{m a Deo iit, in facris 
literis etiam /criptum 
quaeramus? quafi non 
praeterea multa Deus di- 
xerit, quae nec perfcri- 
pta literis , nec ad nos 
prodita lint? Ceterum 
fatemur, Deum caligims 
iiicolam dici propterea, 
quod praefentiam fuam 
per nubem foiitus fit inde 
a principio rerum faepe 
manifelkre, vbi voluerit 
cuiquam apparere, quem- 
admodum etiam per 
ignem: quod propterea 
Deum feciffe Mofes indi- 
cat Deuter. IV, 4. nevifa 
aliqua fpecie alia, ido» 
lum fibi facerent Ifraeli- 
tae, procliues ad idolola. 
triam, vt alias caufas ta- 



ceam, optime expUcatas 
a CARPZovio 1. c. Inde 
fa£tum eft, vt, vbi fcri- 
ptores facri velient Dei 
maieftatera humano more 
exprimere, eum nubcj 
tenebris et caligine te- 
£tum defcriberent, vt eft 
apud Dauidem Pf. XVIIf, 
10. XC VII. 2. Equibus' 
locis quidem apparerevi- 
detur, Dauidem, cum 
per profopopoeiam Dei 
maieftatem, et Hebraico 
quidem more, defcribe- 
ret, refpexiffe ad defcen- 
fum illum Dei in montem 
Sinam, vt demonftrat 
GEiERvs ad h.l. nonvero 
ad nubem in pvopitlato- 
rio, ad quam eum refpe- 
xiffe quidam coniiciunt 
propterea , quod iUum 
Pfahiium XVIII, confcri- 
pfiffet poft vi^ios hoftes , 
quos quidem line dubio 
arcae et nubJs fuper illam 
praefentia perculfos fiiif- 
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inus, hoc domicihiim, quod ex,ftru£];iim ei efl, ill! 
elTe gratum atque acceptum, illudque perpetuo 
Deum inhabitaturum. Et quis.noii yidQt^ Salo* 
monem et reliquos hoc figno certiffimos reddi po- 
tuiiTe de praefentia Dei perpetua in templo, non 
feeasac.olim Mofes etlfraelitae, cum etiam taber- 
naculum tali nube, praefentiae diuinae iigno, in- 
auguraretur; neque adeo fuilTe necefHu-ium, vt 
haec praefentia alia nube in adyto declararetur. 
Quod vero dicunt, hac liebula, quae totum tem- 
plura oppleret, Deum quafi induxiffe Schechinam 
fuani, fen nubem, in adytum, fumunt illud qui- 
dem, fed non probant, nec potefi: magis ex hoe 
loco demonftrari, quam, ante exftruQum tempkim 
in adyto fuifle, .e libris facris doceri. Neque 
Deum per caliginem illam quicquam aliud voluiiTe 
indicare, quamfuum id fore domicilium, fuamque 
fedem , inprimis vero in adyto fuper Cherubinis, 
vt antea fa£l:um; nubem autem praefentiae fuae 

fym- 

fe ,' nube tiim illos bor- nnbe fuper arca , quilibet 

rendo afpe^^lu et tonirri- videi. Illa enlm cuncla 

bus fulminibusque tei- nihil aliud fignificantj 

rente, in fugamque ver- quam cliuinum auxilium 

tente. Quas meias efie Ifraelitis adfuifle , terro» 

coniefluras, orfas non reraqiie hoiiibus quocun- 

nifi ex ojj/inione iiia de que modo incuflum. 



fymbolum nullum adyto iiituliire perpetuo ibi man* 
rurum) clariffime puto demonftrari inde, quod 
Exechiel) cum videret templum recundum ad prae- 
fcriptam a Deo formam , vidifle etiam dicitur hanc 
nouam domum repktnm gioria diuinaj quae itideui 
nebula indiGaretur , Ei, XLIIij 4, 5. et mrfus dici- 
tur plena fmjfe aedes gloria dmina Ei-. XMV, 4. 
Eccel id ipfum eft, quod Deus voluit figmficare 
Exechieli hoc vifo, hanc quoque aedemfore fuum • 
domicihum, nec minus in :qo templo fe habitatU' 
rum , quam in prit)ri Et,. XLIII, 7» Atqui afuiife 
fecundo tempio Schechinam iilam omnes fatentur» 

§. xni. 

Sei ex hoc ipfo Exechiele afferuntur a re« 
s. A N D AfiL Hebr^ /. /r. et i vnd 1 quaedam, quae 
vincere videantur, nubem in templi adyto fuper 
arca fuiflTe. Dicitur enim Ezechiel per fpeciem 
oblatam vidiiTe in templo primogloriam Dei,tollen- 
tem fe a Cherubo IX, 3. X, 4. et in eundera locum 
refidentem X, 18» 19* tandemque a Cheiiibinis 
fubiatam exiiife ex vrbe, €t iii monte conftitifle, 
qui effet extra vrbem verfus orientem XI, 22, »3. 
Sed ibi quidem primo diferte dicitur^ non diuerfam 
fttifle haac Yifionem ab iila , quam viderat ad atjuani 
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Chebar X, 1 5. 20. vbi item fuper Cherubinis vide- 
rat gloriam Dei I, 28, et vbi certe iion intelligenda 
arca cum Cherubinis , quae fuit in adyto, Ac fi 
vel maxime ibi quoque templi ipeciem vidit, non 
tamen omnino dicitur vfpiam Exechiel vidiiTe hanc 
fpeciem ita, vt libi videretur effQ in adyto. Sed 
fi vel hoc concedamus, nontamen confequens eit, 
quod eo tempore, ad certum aliquod Dei confi- 
iium, per fpeciem, non in rerum natura, confpe- 
x^rit extra fe raptus vates, id vere ac femper iii 
templo adfuiiTe. In vilis enim propheticis, vbi 
Deus reuelare aliquid vatibus vellec, fuamque iis 
praefentiam declarare, neceife vtique erat, per 
fignum et fpeciem aliquam fe iis praebere conipi- 

•.t 

ciendum, quod quidera per nubem vel ignem fem- 
per eum fecilTe conflat. Hoc igitur fymbolo, feu 
nube, feu fulgore fuper Cherubinis praefentiam 
fuam quidem declarare voluit Ezechieli, atque etiam 
indicare, fe ab eo loco difceffurum, quem huc 
vfque habitauerat; mox enim futurum erat, vt et 
tota vrbs et templum exfcinderetur ; fed ex hoc 
non confequens, vere ac perpetuo ibi fuiire hoc 
fymbolum. Etenim fi omniai quae vidit Ezechiel 
per iftam fpeciem., fic fe habuifrent in adyto, Che- 
nibini etiam fuiffent viui, et mobiles, et habuif- 

fcat 



fent fub fe rotas, inter fe prunas X, 2.' 6. 9. tem- 
plumque perpetuo fmffet repletumnebiila et glom 
Domini , afpe^tabile adeo praefentiae diuinae fym- 
■bolum in atrio qiioque femper apparuilTet X, 3. 4. 
quod nemini vnquam ex hoc loco in mentem venit. 
Vide omnino hanc Exeehieli oblatam fpeciemegre- 
gie explicatam a bern. lamio de Tabermcuto et 
Implo L. ill. C, V, Se^, ^. vbi id maxime in 
Tem noftram monet, in vifis vatum vfii veniffej vt 
Deus per nubem vel ignem fe praeberet confpi- 
ciium, neque tamen ex his coniicit, nubem fuper 
arca perpetuo fuilfe ; quemadmodum nec omnino 
aucior ifte toto illo libro,; inprimisque, vbi dearca 
agit Schechinae vllam mentionem iniicit, quod reQ:e 
ac icienter eum fecilfe, omnes agnofcent, 

$. XIV. 

Sed iam veniendum eft ad loca quaedam Noui 
quoque Teftamenti, e quibus et ipfis vulgo folefc 
haec opinio de nube (liper arca confirmari. Huc 
referunt primo Ebr. IX , 15. vbi omnia , quae iii 
fanQoet adyto fuerint, enumerat PauUus, et Che- 
rubinos appellat ;j^e^8i3/jw ^o^viSi ea, vt putant, 
de caufa, quod v\ ^o^cc ©sg, feu nubes, et inter 
-®os et fuper iis refederit. Sed demonftrandum erat, 

D 3 ;)/6gS- 
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^s^^BliJt ^f^jfs" VIIo Idco fic dici propter nwbemj 
quod nemo fecit. > Manifeftum vero eft, iltud fub- 
ftantiuum per hebraifmum notiffimum pro adie- 
£iiuo. habendum elTe, vt fit, CJurubini gloriojty . 
h^o^ot, vt, nomen Dei gkriofm^ D2D D^ Pf* 
LXX, 19. Ac fi vel maxime propterea Cherubi- 
nbs gloriofos velis difl:os , quod Deus inter eos fe- 
derit, nondum tamen id fuadebit , vt per nubem 
quoque ibi refedifle agnofcamus. Deinde vero, ck- 
rum eft, %fgg/3</^ ^d^tis hoe loco fignificare potius 
Cherubitios fpkndidoT , aureos nimirum : oo^at enim 
faepe fignificare fpiendorem ac dignitatem, patet 
ex I Cor. XV", 41. vbi eft, «AA^ U^oc nA/i?, «AAtj 
^o^cc mh.v\vt]s , (kKk'A ^o^oi d^si^m^ alius fplendop^ 
utia dignitas^ foHs^ alius tunae , alius fieliarum, 
2 Cor. III, faepe poiitum eft hoc vocabulum, eft 
quidem in oiKoyicCj mox Qnimfpt8ndQrem,.wtv. 7, 
vbi Paullus dicit non potuifte dTsvkoij T^ff viic^ 
IffpajjA «i»' T^ Tr^oaooTfcv Mooucrfcas'', §/d t^v po^odv 
rg Tt^oGCi^Tt^ «uTg; mox digmtatem fignificat. Et. 
hunc efle vfum loquendi apud Hebraeos efe Noui 
Teftamenti fcriptores, multis conftat, v. e. ex Ef. 
XXII, ig. vbi commemorantur fWM/gfona^^ quos. 
vertit LVTHERvs optime, eurrus fptendidos , pre' 
tiofos,. Fhilipp. III, 21. dicitur Chriftus commuta- 

turus 
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turus elTe (tu[xci ryjs rctTietmtisciiS jfjwwv, corpus 
noftrurn miferum, quocl affligatur cahmitatibus ac 
-miferiis, vt fiat fimile r^ cwjtACfiT/ TJji" oo^r\s dvj^, 
corporifuo ghriofo. Vnde potius ex illo loco contra 
hanc opinionem videtur argumentiim poiTe depro- 
mi, Si enim vere fuiffet nubes " fuper arca , Paul- 
lus certe hoc loco , vbi omnia tam diligenter com- 
meraorat, quae fuerunt in adyto, praecipuae illiu^ 
partis, nubis, mentionem non omifiilet, idque di- 
fertis feciffet verbis, faltem quam haec, quae nunc 
ibi leguntur , clarioribus. Sed hoc non adeo vrgea- 
mus. Videamus reliqua. 

§. XV. 
Alius locus.eft Rom. IX, 4. quem et ipfum 
fauere fententiae fententiae fuae, contra quos di- 
fputamus , exiitimaut. Optat ibi Paullus , vt fiat 
mcl^siAOi vTTe^ r&jv msX(pcov (T8, roov avyysVMV crB 
Kcira^ ad^v^oi, olrms^ p^i^git, Hdix^id^cii/iKlruiy m 
'/l vioBs&i(x>j '^g^ 37 o<?^ft5, 'i[gjj di otciB^mi, ^^ rj voiao' 
Bsmoij 'i{^ v\ Kar^eiOi, -^ ut hioLyyiKiui. Atqui 
perhanc(5^<?^c»valiiputant intelligi arcam, alii nubem 
fuper arca. Sed vbi ^o^ci finipliciter, nulla antea ar-, 
cae mentione fafta, fignificet illam arcam, locus nuh. 
ius poteft proferri \ quod item inteliigendum de eoj 
quod oo^cc fignificare dicunt nubem, quam vbi tan-^ 
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quam externuiTi praefentiae diuinae fymbolum de- 
notat, femper adie£l:um habet tb ©eS vel Kv^k^ 
Deinde vero, cum haec fcriberet Pauilus, arca iam 
non extabat. Atqui Paallus videtur hoc loco lo- 
qui de bonis perpetuis, quibus adhuc poflent gto- 
riari Ifraelitae. Plus igitur intelligendum , vti ex- 
iftimat CALOvivs ad h. 1. etlatius exppnenda iila 
^(?^«,.ita nempe, vt fit illa propria ipfis gloria, 
quam habebant prae reliquis gentibus^ vt elTent 
£lii ac populus Dei, vt tot miracula fa£b effent pr» 
iis, quod etiam vult h vn ni vs ad h. L Hoc fenfii 
etiam verbura ^o^oc^etv eft Sapient. XIX, 22, kcctk. 
TFcivTco, Kv^is , ijAsyaKvvoiff. Tov Kocov cSj j^gi/ iao-^ 

(Asvcs:. Planum vero eft, his verbis ad antecedeptia 
refpici, vbi commemorantur miranda Dei fafla, 
€t liberatio Ifraelitarum ex Aegypto; vtadeofen- 
fus fit: Deus populum fuum glorificauit edendis 
sniracuHsj eumque ex Aegypto educendo. 

Plura quidem addere pofiemus loca,' quae 
huic probandae opinioni afferri folent. Sed ne ni- 
mium excrefcat haec difputatio, hic fubfiftimus, 
fperantes, primaria fakem nos attigiire. Itaque hoc 

trans- 



-transaQo, pergamus ad alteram difputationis no- 
ftrae partem, qua , vti ^propofuimus , demonftran- 
dum' erit, hanc traditionem nuUis fcriptorum vete- 
rum, qui antiquiores faltem Rabbinis lint, e qui- 
bus duQ:a eft , teftimoniis confirmari , fed altum in 
his efTe ea de re filentium, eamque adeo nec ab hac 
parte admittendam. Non obfcurum quidem nobrs 
eft, huic argumento, quod a filentio fcriptorum fu- 
mitur, exiguam vel nullam.admodum vim a mul- 
tis tribiii, idque refte facpe fieri concedimus: fed 
non vtique tum , cum eiusmodi fcriptores rcm ali- 
quam lilent, qui fint fide digni, atque ipfa res fit 
ea, quam et fcireoptimepotuerint, et cuius com- 
memorandae et occafionem et caufam ac neceffita- 
tem adeo, cum reprehenfionisque metu , fi omitte-^ 
rent , habuiflfe videantur. Qnod fi in noftra caufa 
demonftratum dederimus , tum vero hoc argumen- 
tum inhac re vim habiturum non leuem fperamus» 
Silent autem de hac re fcriptores antiquiflimi , an- 
tiquiores certe iftis Rabbinis, a quibus accepta tra- 
ditio ad nos peruenit, i o s e p h v s et p h i l o , qui ii 
non maiorem, at parem merentur fidem, in hae 
vtique caufa fide dignifiimi, de qua edo£l:i efle opti- 
me potuerunt, cum elTent ambo ludaei. Deinde 
mibem iftam filent iis locis , vbi commodiflima erac 
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occafio atque etiam caufa eius commettiorandae, 
nec poterant reQ:e eam praetermittere. 

§. XVII. 

De losEPHO primiim videamms. Ant. lud. 
llly j, <f. 7. hijftoriam refert iosephvs conftituti 
fcabernaculi, totamque eius defcriptionem ac for- 
mam cum omnibus, quae in eo fuerint; et c. 5; 
primumj vbi. eius defcriptionem exponit, hoc ta- 
bernaculum oftendit totius vniuerfi huius naturam 
fignificaire, in quo quidem adytum referret coelum, 
<]uoniam eflet inaccefliim facerdotibus , to t^itov, 
inquit, dvT^s (q. c/jjvJjff, ja^^os to7s ts^svat fjv 
cl^oiTcv, ces ^qa-^os kv dvi Ta) (^scZ. Quod repetit 
c. 8. vbi dicit mirandum efle, qui homines odio 
profequantur ludaees propter perpetuam opinio- 
nem de iis conceptam, quafi per impietatem nu- 
men contemnant, quod ipfi afiiduo cultu veneren- 
tur. Si quis enim tabernaculi fabricam contem- 
pletur, et facerdotis ornatum (de quo.etiaminitio 
huius capitis difieruerat) et vafa, quibus inter facri- 
ficandum yii elTent, intelle8;urum efTe, legiijjatorem 
ipfum diuinum quendam virum fuifle, et falfo adeo 
impietatis calumnium iis impingi: quae fi quis 
omnia Ijne inuidia , feu partium ftudio , et pruden- 
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ter confiderefc, in his omnibus vniueriitatis rerum 
naturam quodammodo defignatam inuenturm-n. 
Tabernaculi enim trifariam diHributi duas partes 
facerdotibus efle concelTas, quae quafi mare et ter- 
ram fignificaren^, tertiam vero partem adfignatain 
efie Deo, quia coelum etiam hominibus fit inaccef- 
fum. r^v §s iQ^iTfjv ^olqccv, inquit, iaovoo Trsafiy^a^ps 
T(M ©S(5t5, ^td To y[c^ rov ^poiyov oivsTri^ccrov «v«/ 
dvB^^^ooTTOiS. Afiignatum foli Deo dicit iosephvs, 
eoque inacceiTum hominibus, non aham ob caufam, 
q[uam quod efietDei fedes. Sed quid hic de nube? 
Non fane credibile , i o s e p h v m hoc in loco rem 
oraiifurum fuilfe , vbi commodifiime tradere poflefc, 
fcanto quidem magis, quanto maius et fortiushoc 
elfet argumentum refutandis aduerfariis, quibus 
cum hic difputat iosephvs, quibus non alio modo 
potuiffefc clarius demonfl:rare, Deum ipfum inter 
illos habitafle , ludaeosque adeo elfe veriflimos ac 
Deo carifiimos Numinis cultores. Ne vero qiiis 
dicat, losEPHVMhic loqui de adyto in vniuerfum, 
non de arca et Cherubinis, quae fuerit fedes iliius: 
age videamus et illum locum , quo arcam cum Che* 
rubinis defcribit qni eft c. 6. Ibi, cum eius for- 
niam et fpeciem defcripfiflet, nihil additnifi hoc, 
©percuio eius impofitas fuifle duas effigies, quas 
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Hebraei Gherubss vocarent , inque hanc arcam re- 
■pofitas tabulas legis. Quam opportuna et hic fuif- 
fet occafio commemorandae nubis , fi ilii quicquam 
'de ea conftitilTet? 

i XVIII. 

Ne vero hic quis opponat, iosephvm pro- 
pterea hoc loco nondum mentionem nubis inieciiTe, 
quod, cum inferret arcam fic a iosepho defcri- 
ptam Mofes adyto, nondum defcenderit nubes: 
primo, cum lofephus in vniuerfum hoc loco de 
arca agat, fine dubio etiam de iftanube dicere de- 
bebat, Quod fi quisneget, videamusiam, an de 
jlla aliquid dicat eo loco, quo dedicationem taber- 
naculi refert, qui eft c. lo. eiusdem libri, vbi qui- 
dcm eodem fere modo commemorat, quae funt 
Exod. XL. Perfeflio enim tabernaculo, inquit; 
iTTSoet^s C6VT0V @€0g YJcrB^hroi rui e^yoo Twv E/3g«/- 
■m, M^ lj,vj //««Tjjv «yrgV Trov^s-oivrccff vTrs^yiOoivux 
T^s" '^(^(^niTsco^ , ccKTC sT^s^svdo^'/} i^j mTscTy.vivms 
roo vccco TgVfltj, Tvjv Ss 7fcc^8aic6v '^Too^ s7roiTi\asv . 
{Asv ii^avog 'AOiBoi^og ^v/ vtis^ §s Tvjv a-AYivvjv (aov^v 
l7%i\yffgv, grg /3«-^« Trdvv vi^et i^ Tfvwco TSsqiKoer 
/3a;v ccvTVV, «S^e ^vdf ^o^et yp}As^m^ STS fx^v 
,h.B7iT(a 8TC0S f a)s ts Trjv o\piV l^^aoii Tf oi cIvts 
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Koirccvovjioif etc. Nihii hic lofephus nifi hoc, 
Demn deicendiile per nubem fupertabernaciilum, 
velut certilfimum argumentum, fe illi fore prae- 
fentem. De nube vero, quae fimul defcenderit 
in arcam, perpetuo ibi commoraturaj nec hoc 
loco, nec alibi quid apud lofephum dicitur, fed 
vbi de nube agit duce Ifraelitarum, nihil aliud,, 
quam fuper tabernaculum eam femper conftitilTe 
perhibet , vt eft etiam in facris Ifteris 5 in ipfo vero 
tabernaculo fuiife , nufpiam dicit. Conf. Ant, lud. 
III, ij, Quam commode vero et hic dici poterat, 
fi quid de nube fiiper arca iosepho conftaret, at- 
que adeo debebat? Idem filentium eft eo inloco, 
quo dedicationem templi defcribit iosephvs, eo- 
dem fere modo, quo eft in facris literis. Sic enim 
^nt» lud. Vlll^s. sTt^ <J= Ttdvra OiCixofffAtjcctvrss 
o( is^^s rx TTs^i tjIv K//3i»Trv s^yjhB^ov , ot.<Pvw Trihvi' 
lAoi vg^gAj^s' » caK^ov , 80 oiov co^oc, •^etiJimos vsrS * 
ysfAov haroii, zs^x^vfAsvov os i^. KSK^otiAiAsvev eis 
rov votov ms^qvet -^ rols (asv oypscrt rm kpsm, 
oos fAr]as KdB^of^oiv ccKhriKss sTrsGKCTet rsi7s §s oioi- 
voieiis rm oi'ndvrm (p avr ccfftoiv v^ oo^ocv "Trct' 
g«%gv, oos TB 068 %oire\v]KvBoTos ds ro Is^ov y^gjj 
KOirs(TKt}voo-Aoros yi^soos sv dvrZ. Dicit fgitur iose- ' 
PHvs, egreflis facerdotibus ex adyto nQbulamto- 
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tuffl templum occupalTej non^folum adjtum, quod 
etiam eft in facris literis; atqiie ea re hanc omn!- 
bus cozitationem elfe excitatam , vt Deum intelii- 
gerent praefentem ac libentem hoc domicilium fibi 
cepiffe. Haec igitur apparet a iosepho non alio 
modo accipi, quam quo a nobis funt «xplicata. 
Atqui videtur iosephvs hocceiteloco rem com* 
memoraturus fuifle, fi ita, vt volunt, fuiifet; vt 
appareret , nubem vel ante , vel ab hoc faltem tem- 
pore in adyto fuiife j nec ita, vt faQ:um videmus/ 
rem totam filuiile. Neque etiam credibile, iose- 
p H VM in vniuerfura hanc rem ndn commemoratu- 
rum, ii illi de ea conftitiifet, ac he vno quidem 
loco eius mentionem inieOiurum fuiife, cuius inii- 
ciendae cauiam haberet grauiffimam. Cum enim , 
quod iam diximus, nihil maiori futurum honori 
mt populo Ifraelitico, quam hoc, ilDeus per 
afpeSlabile quoddam fignum apud eos habitaret , vc 
certiffimum praefentiae fuae pignus: iosephvs 
vtiquis hoc commemoraflet, in hoctriumphaturus, 
feque et populum fuum magnifice ofteutaturus ad- 
uerfariis ludaeorum, ficut a Rabbinis fieri videmus, 
qui eam eommenti hac maxime de caufa videntur : 
idque adeo quidem magis , quod in aliis quoque re- 
bus videmus, iosephvm res iuae gentis augere 
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potius, quam deprimere, et gloriam fuae gentij 
quibus poffit modis , captare , quod ipfum fole! a 
viris dbftis ei faepe exprobari. Neque minus, cla- 
rum eft, eum hanc rem line culpa etmaximarc- 
prehenfione non potuifle omittere. Quomodo enim 
in tam diligenti expofitione ceterarum rerum illud 
taceret, quod eflet fane maximum et praecipuum , 
cuius commemorandi occafionem non certe vnus 
fed multa loca fuppeditarent? Si de illa non tacue- 
rat nube , quae atrium et facrarium occupauit, cur 
de illa longe potiori taceret, quae in adyto refide- 
ret? Omiferit multa lofephus, male etiam multa 
et parum diligenter tradiderit: hoc quidem nec 
omififfe poteft, nec vero male tradidilfe, quod ad 
omniuni cognitionem ipfius quidem temporibus ne- 
ceifario peruenifle debuit, fi quidem exftitit. 

§. XIX. 

Idem cenfendum de p h i l o n i s auftoritate , 
qui ipfe filet hoc iis locis, vbi non magis quam. lo- 
sEPHvs fine reprehenfione poterat omittere , pro- 
£eQ:o commemoraturus , {i quidem de ea ipfi con- 
ftitiflet. L. TlL de [^ita Mqjts p. 66t. 66p, enume- 
rat omnia, quae fuerint in adyto et facrario, ibique 
defcribit arcam cum Gherubiuis , etquidem fic, vt 
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Ugnificationem eamm.reram arcanam fimul expo» 
nat, quod eiim vbique ftudiofiilime facere conllat. 
Atqui hoc eerte in loeo, nec in alio potius , mibis 
illius mentionem feciffet, ii quid ipfi de ea confti- 
dflet, fignifiGationemque eius arcanam expofuiirec. 
Is, qui allegorias tam libenter captat, in iis quo- 
que rebus, vbi leuior materia eft , num illud omi- 
lifle putandus eft, in quo reQ:e ac legitime poffet 
ingenium cxerceri , de quo optima quaeque pofient 
dici? Sic de aliis locis philonis cenfendum, 
veluti Lib, de Temukntm p, zdo. vbi itidem myftice 
explicat tabeniacukim, et quae in eo fuerint, di- 
citque tandem fuiffe inacceffum omnibus , nifi quodl 
foli Pontiftci femel omnino per annum licuerit ingre- 
di, caufamque addit : €7!et^ :^ s^ c67rocvToov 1^0« 
\'DS roov dmiAcirm ^ d<pBx^roov dyot^m Tirv}-' 
■ voV ^ a^av/os" s^oos iv^iUtTixrcii. Ad Cherubinos 
hic manifefte refpicit p h i l o , dicitque Deum fuper 
iis habitare, non autem iij nube; quam certe etiam 
hoc loco commemoraifet, nec minus arcanam eius 
fignificationem , quam hoc ioco in aliis rebus tam 
anxie et ingeniofe quaerit. Locus maxime infignis 
e^Lib. de profugisp.^^y. vbi locutus de arca eius-> 
que operculo fubiicit : Trc/^r/K^f U v^ i3«.(7;A<K^r , 
T« \)7to7i:Tsgo(> r^ v<Pi0^v[Ahci ')(^s^8(hi(/. S' uTre^avft? 
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'^^rm ho^yds B^os , 6*? ogosrflVSic^XSfe <^^oj'v, ars 
■jirj^svtT^v kar cci'(T3;rim ifi^f^jjV ^v^ cckK civreg 
''eimv vTrd^-yjiiv ©gg, rm voYirm 0i7i:a^c67fCivTm e 
'ir^gfTiSurccrb?., o eyyur^rfii) , jwjjosvos ovri?? jUs^e^/iJ 
i(US7ip(.Uro^y ri jwovs b' s9Jv d^/ev^^^ ci^i^PvfAho^ 
Asyer»/ 7«^ , AcsAijffi» uo} dvoo^dv r^ IKct^n^is mx 
■fis(Tov rSy dvc7v %^8i3/j«, c<&' ijv/<?;j^(Jv mcct r&^ 
'ivvoiiAsvodv rov Aoyovi 'inc^^pv os rov hixhsvT^ im- 
■Keh.kv6ft'svdv roj w^xoo rc6 tt^os o^B^fjv rg Tiocvros 
Wio^yjfidiv, Hic taaturn abeift, vt p hilo dicat, rid« 
bem fullTe fuperarca;, Vt f>6titls cdntcridatj AoydV 
illum , qui fuper ea fuerit ex illo : Loquar tecurh 
'ex opermlo inter 'Cherubinof , noii cadere iri fpeciem 
afpeciabilem -, hec rei fenfibili efle fimileiii". Qud- 
'cunqiie ferilii hoc dicat philo, clarum taiiien ei 
to; nih.il ei jplane de riube illa fiiilTe mgriitumj 
quae fi fiiiflet, nort iricogriita efle potuiflTet antiquilr 
limo et eruditiflimOi) et facerdotaiis generis Virdi 
tui quare niinoi' fides liabetitUr-, quam R'^bbimSj 
et rion lorige potius riiaidr, riori vided. De aiio locd 
i? H 1 L 6 N 1 s , rienipe L, ilt de f^ita Mop f. 6y6'. fii- 
fira iarii vidiirius ^. VII. quae Hoc loco nori repete" 
mus, ex quo et ipfo clarUm effe diximu^ ;, de ntibe 
ifta nihil ei onanino fuifle cognituni; 



§• XX. 

Sed iam, qiiod tertium erat exiis, quae pro- 
pofuimus, id qiioque nunc agemus, vt iplius rei 
naturam confideremus, quomodo fibi conftet, fi 
illa traditio fuerit probata. Deus cum Ifraeb'tas 
educere vellet ex Aegypto per inuia loca ac de- 
ferta interram Cananaeam, fe ipfuni voluit comi- 
tem ac ducem iis praebere, idque perfignum ex- 
ternum et afpeQabile , pernubem, vt de praefen- 
tia pariter et amore ipfius certi, fpem caperent cer- 
tiffimam firiiendi tandem erroris, fedisque, quam 
Deus promiferat , obtinendae. Non igifan* alio 
confilio liaecce ntibes a Deo adhibita dicitur in facris 
literis, qnam, vt dux viae effet Ifraelitis; nec per- 
hibetur alii praeterea vfui ab initio Hatim deftinata 
a Deo fuilfe, quafi, vt fimul in tabernaculo fupei* 
arca refideret , quod nec per fe videtur probabile. 
Nee enim neceifarium erat, cum Ifraelitae nubis 
illius quotidiano afpeflu, quae eos praecederet, 
fatis certi efle pofient vel fic praefentiae diuinae ac 
tutelae, neque cauifa idonea erat, quare Deus, 
idque femel quotannis, nec alio quodam modo, 
fed item per nubem, foli Pontifici in fecreto fe con- 
fpiciendum praeberet. Vbi vero Deus per nubis 
illius duQum Ifraelitas in promifiis fedibus collo- 
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caflfet, perfe£to itinere, euamiit illa nubesj cuius 
iani nuUus vfus eflet, nuUum confiiium. Ab hoc 
vero tempore neutiquam videtur adeo neceffarium 
fuiiTe, aut tantae vtilitatis, vt Deus aipe£iabili 
iigno fuper arca habitaret, cum Ifraelitis i^tis iam 
certo eiTet perfuafum , habitare Deum iriter ipfos, 
<jui et maiores fuos tantis beneficiisornaflet, qui- 
<]ue etiam promifilTet Mofi, fe perpetuo inter eos 
liabitaturum , et quidem fuper arca, quamuis noii 
aipeftabili fymbolo , quod ne afpicere quidem ma- 
gis potuiflent, quam adytum-illud, vbi eflet, in- 
gredi: vt aieo ipfa potius arca foifle videatur di- 
iiinae praefentiae fignum, cuius fumma erat religio 
ac caerimonia ex inftituto diuino, per quam etiam 
laepiffimc Dcus miracuk ederet. Sola poterat 
arca omnes illos vfus praefl;are, qui nubi tribuun- 
tur. Si hoc figno populus praefentiam agnofcere 
debebat diuinara, (aliud enim confiiium habere iiiani 
mibem potuifle, non prius <:redere cogemur, quam 
proiatum £ueiit) cur in eo loco apparebat hoc 
fignum, <juo nemini adire, nulii qdcquam tQn* 
ipieere iicebat? Cur non potius in facrario, aut 
alio quo magis confpicuo ioco? An vt foii Ponti- 
fici, qui omnium minimedubiam iiabere praeien- 
tiam diuiaam poterat, femel aniio quoque in ar- 
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canOj fuffitus nebula GonfpeOium adimente, appt- 
reret- (curji m apparere quidem per fuffitum pof- 
fet) totum iil, anniim loco illo inacceflb refedit? 
Parum fane credibile. Sed non vna haec difficul-» 
tas eftj qua premantur atque impediantur huius 
fententiae defenfores. Etenim, quod fupra expo- 
fuimus, quomodo nubes illa fimul extra taberna- 
cuhirn et in.tra illud fuper arca fuerit, nifi duas 
nubes comniinifcamur, vel nouis nos difficultatibus 
induamus,' vnde non nifi per ea, quae probari 
nullo modo queantj exitus detur. Vid. quae dixl- 
mus §, VI, quae hic npn repetemus. Ac ne illud 
quidem facile explicaueris, quid faclum fit etiam 
poft finitum iter in ipfa terra Cananaea ante exilru- 
ftum templum, cum translata totics arca ad exer- 
citumque fit dufla, Si dixeris, nubem fupcr arcai 
fuifle etiam extra tabernaculuni : primo iam inady- 
to non fuiife, deinde ad Palaefl;inos quoque tran- 
fifle, dicendum erit. Si vero ilunferis in taberna" 
culo manfifle, ibique tantum fuper arca confliitifle, 
euanuilfe dicenda erit toties, quoties tabernacu- 
lum alio transferretur ; quac ver o per arcara fafla 
dicuntur miracula, non nubi tribuenda, fed ipfi 
praefentiae maieflatis diuinae , quae cum ipfa arca 
fine vUo alio figno externo feniper fuit coniunfta. 

§, XXI. 
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§. XXI 

Quae cmn ita fint, qmd eft mv fententlajii 

eiusmodi ampleElaniur , (^uae nullis librorum £icro- 

rum auftoritatibus nixa, non poflit locis probari 

nifi iis, quae aut aliter commodius explicenturj 

aut, primariis illis aliter explicatis, nec infixa iam 

animo illa opinione, explicari fecundum eam non 

poflint: quae nullis fcriptorum idoneorum tefti- 

moniis confirmetur, omifiaiis inlocls, vbi, fi qua 

fuifTet, neceiTario eflet eommemoranda: quae de- 

nique tot ac tam iniquis difficultatibus fcmet ac 

propugnatores fuos impediat? Certe nemo taiti 

iniquus erit, nobis vt irafcatur,' qui has dubita- 

tiones proferendi iusnobis quoque effe duxerimus; 

quam fi ab aequitate Leftorum noftrorum atque 

humanitate veniam tulerimus, fatis feliciter eue- 

pifle nobis putabimus, et fi neminem ad noftras 

partes transducerc potuerimus. Ceterura auerten- 

dae inuidia© caufa quafi deprecatoris alicuius aufto- 

ritatem, auxilio in extremOj adhibere videtur magni 

viTRiNGAE verba, e loco a nobis fupra laudato: 

Sufficiat dicere, arcam habitationif diuinae fymbohm 

fuijlfey et tocum inter Cherubinos ideo praefens habuijfe 

Nufrien^ quia votuntatis fiae reuelatione inde profeUa 

praefentem fe Ifraetitis teflabatur Deus, Non dubita' 

E 3 mus$ 
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mm, qum aduerfa fententia multum dchmt ludaeis l 
qui de praerogafiuis fuae gentis magnifice loqui folent^ 
etji inter eos aliqui Jint) qui hic loci pks ceteris 
viderunt. 
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n ipfo ftatim limine Difputatipnis oppofitae Cel» 
RAviys mihi meaeque cauffae eo nomine in» 
ijiidiam facere ftiidet, quod aufiis fim contraire vnir 
uerfae eruditomm cum hdaeorum, tum Chryiianorum, 
tphortiy in pnaef, p.z, Sententkm meam effe tfh. 
4aeis advnum omnibusy ipfsque adeo Chrtfiianorum, 
doStiJfmis femper improbatam, p. ig. Vulgaris; 
vero cantilena eorum, qui vel: folis ex auElpritatir. 
bus pendent, yel plus iuftp faltem. iis tribuunt, 
alienisque magis quam fuis oculis verum folent di- 
gnofcere.j qua leuitate ablatos plerumque ad opir 
fiiones inanes et commenta ingeniorum, vaniifima; 
^eferri non efl mirum. Nam hi vt aliquem vident 
ppinipni; vulgari fe ppponere, ita ftatim, occinunt:; 
!^ vero nopa atque. inaudita. profers ; tu. confenfum; 
atque auSloritatem dpQriffimorum hpminum laedis I; 
^afi verq hpc a^j defendendam, fententiam temere 

^l fufcer 
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fufceptam, vel ad faciendam aliter fentienti inui- 
diam, fufiiciat. Quantum peruerfa haec cum ad- 
uerfariis difputandi ratio in omni controuerfiarum 
genere femper ddminata fueritj et nunc quoque 
regnet, pluribus iam perfequi non attinet. Etfi 
his temporibus, quorum ambitio, leuitasque di- 
cam, an iiberalitas, noua et infolita tentantibus 
plus etiam, quam fatis tutum fit, iuris atqueau- 
ftoritatis, immo licentiae coneeffit, deferbuitfe haec 
•inuidiadebebat, et deferbuilTe mihi videbatur, 

Pama tamen fiiberant prifcae vefligia fraudif» 

Geterum non poffum non mirari multorum impu- 
dentiam , qui confidenter fatis ad confenfum do£lif- 
fimorum cuiusuis aetatisprouocant; quod, cum iii 
rem pracfentem ventum fuerit, longe fecus fe ha- 
bere reperias. Quod eft magno conatu fucum fa- 
cere leOioribus. lam vt verifiimum fit , quod po- 
nitur falfumque fubinde arguitur, doftiffimos ho- 
mines in aliqua re confentire, nbn tamen iilud pro 
certo veri figno habendum, nifi aUunde conftiterit, 
manifeftum eft. Quam multa enim oHm a doftif- 
firais hominibus acerrime defenfa funt, quae recen- 
tiorum temporum inftruO;ior do£lrina acriorque 
fubtiiitas eodem confenfu in crroribus ponit j neque 

quis- 
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quisqiiam, fi hac conditione ftandiim lit, contra 
inueteratos errores hifcere aufit, nullus inueftigan- 
do vero in qualibet difciplina aditus pateret , omnia 
coeco aflenfu elTent tenenda, quaecunque antiqui- 
tas extra controuerfiam qKq ftatuiflet. Quis ad tarn 
inepta prolabatur? Prolabuntur autem eo, quam- 
uis non diferte , tacite tamen ,- qui femper confen- 
fum doftorum in defendendis opinionibus fuis 
crepant. 

Vt omnino igitur illegitimum illud eft, nefi 
quod caufTam meam vere premat, argumentum; 
ita fi vel maxime vim aliquam per fe poflit hab«re, 
fruftra tamen a Cl. ravio mihi opponitur: cum 
et ipfe Jibi in eo parum conjiet^ et confefifus ilh dio- 
ftiffimorum, ad quem prouocat, nonverusdt, {od 
plane conji&us. Mirari primo fubiit inconftantiam 
Viri bonij quod in me reprehendiffet vitii loco, 
id ipfum committentis in addita ad meum libellura 
Dijfertatione de Libamine faSio in facra menfa , per' 
mlgatae eruditorum opinioni^ atque hos inter CL 
Adr. Relandi fententiae oppofta, Num igitur ipfe 
dubitauit difcedere a fententia vulgari, et quidein 
eorum , quos dicit facri idiomatis rituumque et caeri' 
moniarum Mofaicarum peritiJJlmQS? An, quod fibi 
h'cere credidit j iure quidem, id nos fumere nobis, 

non 



iion fereniutn putauit? In quo quidem Mem 
tationibus vfum efle, vidi, qiiibus ego vfus llim^: 
vulgarem opinionemniti maxime fublefta fide Rab- 
binorumreGentiorum, fbd neque ex contexto? latfro ' 
per legifeimam interpreta^ionem eonfirmari pofle» 
nec hab.ere fufFra^atores p^hilonem el ^Iose- 
pHvm, tefteS eius rei grauiflimos. Qnod fi idonea 
€1, RAVio videbantur haec argumenta, 'v^iripfe 
iis vteretur in fua caufa; me adhibentem quo iur& 
reprehendit ? ipfe in re probabili diifenfum doftifii- 
jmorum nec curabafe nec timebat , quid eundem in 
mc inuidiae faciendae cauffa criminabatur? Miram 
Yero inconftantiam , vt lenifiime dieam ! nonne hoc 
«gfi:, contra feraetipfum pugnare? 

SQd et in eo mihi vere iniuriam iacit , quod 
cauflatur, me fententiam defendere ludaeis ad vmm 
omnibus, ipforum adeo Chrijlimorum doSiijJimis lem' 
per improbatam, &t-contrctire vniuetfae mn ludasorum 
ium Chrijlianorum cohorti: quodoppido falfiim elle, 
4amant allata a me teftimonia ludaicorum et Chri- 
llianoFum inte^pretum, etfi ea in ahenum fenfum 
Conl;orqu;et D. R l^ i v s , de quo fuo loco diGeijius: 
placet enim in 'liis Vindiciis ordinem ac tenorem 

4iifertatioi\is ■^ciui. Sed nec aliae deerant au^lori- 

. . . .,,^^ - ... 

^tes, quas add.ere potuilfem., fi in illis magnum 

meae 



meae caulTae adiitmentuni pofuifleirij qul argumen- 
, icfspotiuSj quam aufloritatibus, pugnandum puta- 
bam. NunCj cum mihi ab hac parte h's mota fit, 
plureSj easquehaud fpernendas, adiiciam; non e(> 
tamen eonfilio, qiiafi nunc magis iis confidam, fed 
Vt abftergam arrogantiae notam mihi adfperfam.^ 
Vt contrariari aufo cum ludaeorum tum Chriftiano- 
rum interpretum cohorti. ludaeos recentiores non 
ad vnum omnes a me diflentire , fed ebrum doftii- 
limos a meis partibus ftare, infra dicendi locus eritj 
iam Chrifiianorum interpretum fpicilegium ad' 
iiciemus, 

Atque intef primaf ios quidem ecclefiae anti- 
^ quipris do8:ores, qui de illa re iudicare pofientj 
neminem potuimus reperire, vulgari opinioni h^- 
fragantem^ Omnes omittunt nubis fuper arca 
mentionem j quemadmodum p h i l o et i o s e p ii v s , 
in locis maxime opportunis , in quibus eam, fi qui- 
dem de ea ipfis conftitiffet, non poifent fine vitio • 
reticere. clemens alexandr. Strom. V.p.ji^^^ 
sd, Parif. Sylb. vbi de omnibus, quae fuerint in 
adyto, nominatim de arca et Cherubinis exponlt, 
earumque rerumv vt folet dKKviyo^y]j^Kroc>\i capta- 
tor, myfteria indagat, nihil commemorat de nube; 
noii prastermilllirus vtique tam bellam allegoriae 

■■ tra- 



traQ:anda8 materiam, ii eius vllam notitiam habuif- 
fet, Ne quis autem obiiciat, non huc aduocandos 
cfie Patres, qui literas liebraicas vel leuiter degufta- 
rint, vei plane ignorarint: age, perluflremus in- 
primis illos, qui omnium conrenfu hebraice docli 
fuerunt. Praeceptorem fequitur origenes Ho- 
mit, IX, ad Leuit, e verf, Ruffini : iaudato enim verf, 
1, ct 2. cap. XVI, addit: ex quo ojlendifur ^ quod Ji 
in omni hora introeat in fanSia mn pracparatus , non 
indutus pontifcalibus j ntquehofiiisy quae fiatutae funt^ 
praeparatis , negue propitietur prius Deo, moria- 
tur cet. paullo poll: idem repecit: non omni hora in» 
troeat infan&a ad altare,fed cum fecerit prius ea^ 
qutiefieri mcmdantur, ne forte moriatur : quae eft ve- 
riffima interpretatio, quam et nos fequiraur. De 
duplici deinde aedis parte, iic difputat: Secunda 
cwdes interior efi, folo a priori difcreta velamine^ ifi- 
ter quod velamen arca tefiamenti, et propiiiatorium , 
■Juper quod Cherubim duo fiatuta Junt cet. nubem fuper 
arca filet vtpote ipfi ignotam. • Quomodo autem 
filuilfet, fiLeuit. XVI, 2, vulgan fenfu accepilTet: 
in nube videbor fuper propitiatoriof Cum in eo 
iam fit , vt adyti , arcae et Cherubinornm fignifica- 
tionem myfticam explicet: num credibile eft, eum 
primariumj quod dicunt, praefentiae diuinae fym- 

bolum 
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bolum confulto neglexiiTe, quod largam ipfij. quem- 
admodum a reccntioribus faQum eft, dhK7iyo^v\iJLok' 
TftJV materiam {uppeditaiTet? Maiorem vim in hac. 
re habet iilentium hieronxmi, qui, quod omnes 
norunt, a magiftro ludaeo literas hebraicas edo- 
flus, nimis faepe aliis in rebus pendens ab eius et 
tribulium auftoritate ,; hac leuitate ineptiffima in- 
terdum ampleciitur. Atque adeo, cam et ipfe 
HiERONYMVS prae aliis fedulus lit in venandis 
allegoriis, indulgeatque ingenio tam prolixe, vt c 
rebus minutiflimis multa cum argutatione fenfum 
myfticum extorquere tentet: ab illo fane inprimis 
exfpeOiandum erat, vt in huius quoque fymboli ex- 
ph'catione ingeniofum fe praeftaret, quod tamen 
nullo in loco, ne maxime quidemiopportuno, fe? 
cit. Ad Pfahn. XCVII, 2.. rniD3D bs")S?1 pJ7 
mire argutatur , quae iit illa nubes, et violeQtiffime 
huc trahit Pf.XXXV, 6. Ef. XIX, r. Matth. XVIT, 
12. Nonne procliuius erat, nubem fuper arca 
huc aduocare, fi quid de illa conftaret? quod fa- 
ciunt recenttores in loco fimili i Reg. VIII, 10. vt 
$. XII. a nobis diaum eft. Ad Pf. LXXX, r. 
XCIX, I, vbi Deus infidere dicitur Cherubinis, 
veram quidem Dei praefentiam ifto in loco h i e r 0- 
NYMvs pracdicat, fed non fymbolicam per nubem, 

cuius 



cuius huilamhie facit nientionem. Ad Pf. XGlX^ 
7. ita commentatuir: Locutus efi Dominm de mbs 
fiiis Ifrael; fed et deinceps aflatus ejl ApQfidlos de 
tietamento carnis afflimtae-y in quo diuinitus ohmbratk 
iatebat, Nubeni extra adytmii refte inteiiigit hie« 
EoNyMvs, per quamikepe cum Mofeet Aaronci 
Ipeftaritibils irraelitisi coliocutus eft, nec aliam 
inteiligi poiTe diximus .§. Xt. 

Ex aliis do£lonbus yeteris eeclefiae, hebrat- 
cae lihgiiae plane ignariSj et vnice pehdentibus vel 
aGraeea rm o, vel a Latina v^rfione, miruni nbri 
feft, ii qubs reperias loeum Leu. XVI, 2. de riube 
aliqua fuper arca intelligere ; quamquam folurii vi» 
dimus theodoretvm in Quaefi. XXI I. ad Leuiti 
ad hanc interpretationem deflexilTej itatamen, vt 
ab opinione ludaeorum ^ quahi nbs bppiignandani 
iumfiriius, et ipfe alienum fefe ofterideret. Et*- 
'rsiiB^gv ^ijAcv inquit 1. 1. duV iv r^ ihocsvi^ii» .rjfy 
ip;K^«v e7Si(p(imm hsTi^orfis sTroi&ro ®eos' 
'^ rj]v ScA&ioiV sjA^oilvm c^yctBorvircc, B'a bv yvo- 

uK)C h ve^shj (pooroetin m^^ro. In nube pellu- 
dda praefentiam fuain exhibuifte Beurn, dicit nbii 
in fumo et igne, vt Ifraelitis: ergo ab bpinibne 
iudaeorum et Ghriftianorum fsquadum planc abei^,> 
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tandeii? nubem, Ilraelitarvim antea in itlnere dv^- 
(eem , in adytum deinde ftatpentium, Videtur auf 
tem praeterea theopqretvs credere, hanc nut 
bem pellucidam t^ntum die expiationis ., yel obfe- 
mtionis foleninis, virani£uiflej nec in arca perpe^ 
^uaiin fedem fixiffe, quod^ ludaeorum eft commeiTi- 
tum ; alio eniii> Iogo , vbi per fingula eundo arcani 
.defcribit, nubis illius non meminit, faSturus vti? 
que , ii pro fy.mbolo praefentiae diuinae perpetua 
illan} haberetj Adpofui iocunii commemoratipn^ 
>dignum, e Quaefi, LX^ in Exodum, De arca lo- 
quens ita pergit.: E7rljcar<? h Tavryj ro lXix^v\^ 

§iOV Tuis TrrsQv^fTm %?^5^i3;,« GKtOi^OlJiSVOy gy 
TBtO) as p T<yv d?A<wv ®so^ rjfv p^Kff/efiv i7it<pmeim 
07rot^ro, Perpetuam ibi fede.m fixiflTe I3euni diGif^ 
^'77/^«v«c)tf enim ' iimpliciter eft adiientus^ k-ibitatio ^ 
.adfpcttus nuHa ratipne habita, vt Tit. II, rr. theg- 
©ORETVM yero his verbis externum fymbolunn 
plane excludere confirjmiant vgrba fequenti^: sTtei^ 
ycc^ jj B^eioi (pddis mmso9 Ts iig^ dxyii^ciTt^os ^ 
dS^oiTos 7s 71^} dTrs^ihvjTiTos: , ^ rns rotmrvig 
^iias stKgm rsKT^vot^Boi^ Trcivrd^ciffi Tm cihvc^- 
ft»v , r^ apiA^oXop rm /^sy/fiyv &>m% oomoiv swgy 
%^Bctf Tr^oasroc^svp o^ y.sv 7«^ 7i\ms^ Tjjv vpjai?-? 
^mpiy^ i^)jh^V f TT^y is^otjvvyfy ^cil^^os ^ 70 ^s jxppvvo^ 



To Ik'^?, iKoi^n^iov TJf? TT^oCpyjTeicts cvja^oTkov ^v,' 
Naturam diuinam per imaginemmillo modo efRngi 
poile ponitj fymbola vero fauovis non extra arcam 
emiaiiilie, fed incra eam latiiifle , in tabulis legiim, 
mannaet virgaj totum tandem propitiatOFium pro 
fynibolo Tr^o^jjre/ctff omninoque praeientiae diui- 
iiae, fed non naturae diuinae,, habetj in quo qui- 
dem reckiffime theodoretvm iudicaflfe, vitro 
concedimus, ipfique afTentimus. Qime vero in 
hoc loco difleritj nullo modo conueniunt cum iis , 
quae fupra de nube pellucida fuper arca dixerat : 
e quo facile intelligaSj theodoretvm ad illam 
interpretationem fuperiorem quafi iiiuitum tracluni 
efle, cum e fola veriiQne Graeca pendens vfum t2 
nNlN nefciret, 

Vnum praeterea ex antiquitate Chrifliani 
teftemfatis idoneum laudaffe fuffecerit, cyrillvm 
ALExANDRiNvM, virum doftiffimum , Glaphyn 
ad Leuit, tts^I t8 /^jf ^ae^-^^^sSoc^ tov Acc^o^v Stcc- 
'zrciVTo^ «V Ti» ocy/oi Tm dyloov. Quamuis ille ver- 
iionem Graecam Leu* XVI, 2. in hac differtatione 
fundamenti loco ponat, nuUam tamen mentionem 
nubis cuiusdam fuper arca iniicit, fed de ratione 
' folum difputat, qua ingrediendum eifet Aaroni ady- 

tum , 
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^^sTTovTos. Ad V. 13. delatus de thuribulo fu- 
3iiendo ficait, 7', /. Opp.ed. Aubert.p.sjS' "Av- 
^S^gftfKctfi* J*5 <5*«v «tt' aurS KoiiSmm ra «Sucr/a^jjgfe 
■sr^ccrir fi5%gv , ei^roo rs d^^oKoyJ^m ^, rgreT^v, eW- 
r?^<jv rS KDiTci-j^srdaiAotro^. sTnroiTTet is ■sfoos 
dvTOiS TTKij^ri rjjv d*^«K« ?\.g7rr2 BvjAioifAccrogTroi^Vp 

asrjwjj rg B^vjAiajAOiTog ro Ihas^^^tov ro stt} rwv fxoi^' 
rv^m. TTHOS AE HN AXTOT O XPISTOS, 
cf TsBvT^ y.sv a)S y.o%os' oXomvr^Taj ys jwlv, «? 
?tg/<7^, ^ oKnv sTttTriTrXTif^i r^v ojy/av (TKJfvijv, ri- 
rs^ii, ryjv sK'AAyi<ri(Xv, rris vorir^s svoa-fxlxs cct. E 
quo apparet , c y r i l l v m nubeni ex odoribus, qua 
jmplendumeratadyEum remouendumque a confpe- 
Qm propitiatorium , pro fymbolo praefentiae diui- 
nae, typoque Chriftihabere; non aliamnubcm iu' 
per arca pofitam, qnam fi fi;atueret, in hac fane 
potius typum quaereret. Sed ne prolixior fim in 
afferendis au8:ori£atibus , quod inuitus , nec nifi ah 
aduerfario prouocatus, feci: e rccentioribus vnum 
faitem, fed grauiflimum fententiae meae defenfo- 
rem laudabo, lvthervm, quem quisque fine 
dubio inter doclifiimos literarum fe,crarum inter- 
pretes ^ et iiidices harum rerum elegantes ac fubti- 
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ies referat, Is vero lvthervs ab opinione ludaeo- 
rum de nube fuper arca aliemffimus reperitur , in 
, Commmiar* arf Pf. XVlIIj 1 1 . afiendit fuper Chtru- 
him et volauU cet. Tom. IL Opp. LaU hn. ful li^, 
Ampieftitur hic fententiam hierqnymi, cpi 
Gheruhim ccKhtjyo^iKoos explicat, veram fapieu; iiuB, 
quam docent miniftri legis et promifiionis, feu gra- 
tiae, iire8:e tra£letur. Equitat ioitur , pergkille, 
feu vehitur Domims fuper Cherubim in fpiritu et veri- 
tate, quando per jidem hi mhis regnai, qme minijie- 
rio vtriusque verbi in nobis paratm% Nant. quod no- 
Jlerfuper Cherubim, Ebraeus aptius dicit , vehitur feit 
equitat , vt vocate regmmi fidei in nobis exprimaf. Non 
ergo mjler Chenib vUi loco affixus efl , fed vbicunqug 
verbum Dei fuerit , ihifuper Cherubim.fedet Dominus 
per Chrifum, et regnat in nobis. vnd.e et in 

FIGVRA ILLVP SERVATVM EST, QYOD SVPER 
PR01>ITIAT0RIVM ET CHERVBIM NIHIL ERA'? 
POSITVM, OyOD VIDEBATVR, SED SOLA FIDE 
CREDEBATVR ILLIC SEDERE DEVS, et mde, 

inquit, toquar ad te, lianobis, non nijf fi^e credi* 
tur Deus in Chrifto hahitare, quod credimus tejlimonio. 
Cherubim vtriusque tefiamenti, nec ticet nobis vndetihet 
expe^are verbum Dei, niji ex propitiatorio Chrijlo, 
Sumit igitur ille pro re certa fatis atque explprataj 

fuper 
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lutper propitlatorio , praeter Cherubim , niKil fuif- 
fe pofitum, quod in oculos incurreret, fed fola 
fide intelligi , ibi Dcum habicare, Ergo nugas lu- 
(daeorum de hac ipfa re fpernit, quas quidem iine 
^ubio riorat, vt cetera eorum commenta etpeccata 
m grammaticis et hiftoricis : vnde grauiter illos eo- 
rumque fequaces fubinde reprehendit, probe edo- 
&.m, quara parum fidei his hominibus tribuenduni 
Ht, vel per infcitiam, vel confulto iri Chriftianae 
religionis igriorriiniam faepiffime delirantibus. C£ 
^uaeinfra in Diflert. adiefta de-LVTHERo in ean'' 
dem fententiam diximus, 

AD §. I.* 

lam ftatim in principio D. ravivs ffloiiet I. con- 
tfouerfias vanas ad rei fummum difcririien et caput 
non pertinentes. 11. Ratiunculis vtitur a pOflibili et 
probabili petitis, quae in re hiftorica nihil valent, — 
^'^ TOD, gloriam Dei, quae Vifa fit Ifraehtis, dixi 
vel nubem vel fplendorem efle eximium, quo Deus 
maieftatis fuae praefentiam declararetj vtroque 
enim fymbolo femper vfus eft Deus in colioquio 
eum hominibus: quod et nuriC defendimus. Sed 
nientem noftram mirius aflecutus eft Cl. ravivs. 
'"'^ Tl..iD fcilicet nomen eft commune denotandae 
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jtnaieflati diuinae quouis modo patefaflae , fiue per 
nubem id fieret, fiue per ignemj illud interdiu, 
hoc noflu fiebat. Mofes cum aliquando peteret a 
Deo afpeQ:abilem maieftatis eius deciarationem, 
eodem verbo vtitur; videre cupiebat ^^ .TCD No- 
tiffima haec funt, nee dubitationem admittunt. 
D. R. tamen in alia omnia difcedit, et inD inpri- 
mis fplendorem putat fignificare, fed permutars 
cum nube ita, vt vbi iungantur nubes, et gioria , fit 
tiubsT glofiofa intelb'genda, (^orw/fflHj- , radiosfpargenSj, 
■vnamq,ue adeo inuoluere alteram, nubemque efle 
TehiGulum ignis feu glorias.77.2if, Haec vera 
quid funt, nifi commenta haufla e Rabbinis, qui 
ita SdieGhinam fuam defcribunt. Eadem veftigia 
legeas lvnbivs fub hac forma aeri mcidendara 
curauit,, vt radios vndique per nubem fpargeret, 
Ficiuribus atqm poetis, cet. Facilem me praebe- 
rem in liis. omnibu& DoG. r a v i O' concedendis, cum^ 
ad rei fummam non p*tineant; nifi me eo nomine 
grauiter per paginas multas reprehendiflet , quod 
non eandera tibiam inflarim. Abundet fuo ingenio 
quisque, gratisque fumtis exultet! Aliam litem 
mn meliori fucceffu mihi h, \, mouit. Nubem 
fuifle dixi vel nebuiam, quae tabernaculum reple- 
ret, introeuntesque impediret. Hic noduin ,in fcirpo 

quae- 



87 

qiiaerit: indigniim faciniiSj clamat, nubem ciim 
Siebula confundi; acerbeque tam nefanda jnolien- 
tem perftringit ; quod fubinde illi facere mos eft. 
Nec mihi modOj fedetiam Cenforibus Gottingenfi- 
bus indignatur, qui mei defeniionem in hac quo- 
que caulfa fufceperant Ita ille in Praef. p. 7. 
Audi facinui non minoris abottae! Pro fiube taber- 
mcuium et templum ingreffa D, That. fubjiituerat ne^ 
hutam cito tranjituram. Scifcitabar mecmn, vndenam 
eam arripuerit^ qui noram nec Mofen iltam tradere, 
nec atium vetujlum au^orem. Mirabar, quid ittud 
cjet, quodmentem antagonijlae tam conflanter et pev' 
iinmter obnubitaref. Magis mirabar^ eam nebutam 
ab ittoy quaji ■ traduce y adfe detatam admittere CeU' 
forem Gottingenfem , nec fotum admittere, fed etiam 
facra omnia ptiyfca commouere, ac defendere, inter 
nubem et nebulam nitiil intereffe, Si verum amqlfet 
cenfor , nouandi pruritum ittumfattem virguta cenferia 
notaffet , ni fontem erroris denudajfet, Neque enim 
D, That. nebutam ittam fuopte ingenio exfcutpfit , fed 
fortuito arripuit ex inepta et infubida verfione Getenii 
apud lofephum ad §, 1$. Tantaene animis caeleflf- 
bus irae iii re tam leui ? Serio igitur acriterque de- 
fendic, nubem et nebulam toto coelo dilferre; quod 
difcTimen quae ratio phyfica aut grammatica iili di- 

F 4 .flaue: 
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^iau^rit, igrioraitius; tiori enim addidit vllani t-atid» 
riem, nec addere potiiit; fed ftetit pro ratibne V6^. 
luntas. Non ex meo tamen ingenio hanc nebtilam 
eoncepiiTe, fed e verfione Gelenii apud iosephvm 
efFudifTe hariolatur; quam verfioriem tamen illd 
ioco nee adfcripli, nec corifului. Sciliceta Gelenia 
derauni difcendum erat, quodomnes fcirdrit; Nani 
et nebukd et nubes e vaporibus gignuntuf , et paf- 
fim miicentur , eandemque virii habent ei: te^endt 
€t ohfcurand^ qiiae hic maxime fpeSlaturi 

Sed argumentis 11» ) pugnat Cl R. a pdffibili 
il pi-obabili petitis. Gredilsile t^Q negat , fine riube 
fuiife propitiatoriumi thronmii Dei, ^x quo ora° 
cula redderet Pontifici; alioquin enim im^ib folium 
inffi(fore vacuum p-, 2^. imaginariumi quod in fola 
mente et cogiiatione poputi inflderet p-. ^Oi fine ijld 
'nube qfpe^abiiifaktio carituros fuijfe Ifraelitas .pYa^ 
Umporibus antegfejjis j cum peir Mofen ederet oracuk 
Jhb eiUsiwdi Jymholo; tofatn oecominidm illorum tm^ 
pOrum fuijfe vmbraiikmi efgo DBum ipfum^ vel Del 
J^iiim^ Kon minus vmhratile quid induijfe ^ Juaeque di^ 
'mmtatiSi hnquam glofiaer^ humam otim carne quajl 
'mbi mlnndaei vifbiie pigms ei .figui^a^ extixre i/d- 
mi^e: Egregias vigrd ratiuticulas j ij[itas t-ecitaflfe faft 
fueril^ eurii fefe refellarit ipM Siiie a^pe£iabili 



Itymhoh throniitn Dei iti propitiatorio inffjjhre Va* 
£uum et magmarium dicere, vereor , ne prudenteifj 
m pie fatis di3:um fit , mm diferte Deus promifeJ-' 
rit, fe ibi praefentem fe exhibitufiim. Vbinam 
dixit , fe praeferitem maieftatem perpefuo adtttiftu- 
rum elfe externis fymbolis? Veteris vero tefta- 
menti fideles tam ftultos praedicare, vt non niH 
per adfpeftabile quoddam diuiriae praefentiae pigrius 
polfent verUm capere folatium, quae ratio eft? 
Aduerfa haec funt profefto laudi j ab ipfo Spiritu 
S. illis tributae per toturri c. XI, Ep. ad Hebfaeos,' 
Mofi inprimis v. 27. Nec taraen eiusmodi fym- 
bolo plane illi carebant; iheCtri^ip)/ enim ipfum 
verus et idoneus erat Chrifti typus, tefte Apofto- 
lo; riec aUus typus ftatuendus, ex regula fanorum 
Theologorum, nifi qui per ipfum Spiritum S. fit 
indicatus. Nec mirius tota arca fymbolum erat 
|>raefentiae diuinae) quamquam rion placet fenten- 
jEia eorum , qui naturam Chrifti humanam petf ean- 
'dem fuiife adumbratam ftatuunt ex Coloif. 11, 3, 9* 
fcolerabilior tamen illa eft conie£lura, quam Cl, 
RiVvii etaliorum, quiin nube fuper arca figuram 
liumanae Ghrifti naturae quaerunt; vere enimnu- 
l)em captant et fomriia. Tabernaculum in confe* 
«ratione totum' permcaiTe nubem, atqueadeo etiam 

F 5 adytuin. 
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adytiim, refert Mofes: nil praetereat D. R. au" 
tem, cum reliquis dginionis ludaicae patronis , illara 
ipfam nubem ftatuit, deinde intra fe coik&atn, in 
fan&o fan^orum fuper arca conjiitijfe, fedemque ild 
jixtlfs perpetuam. Poftulo eius rei argumentum 
hiftoricum. Non poteft fe expedire Cl. R. nifi 
prouocet tandetn ad Leu. XVI, 2« ad commune 
vltimumque totius opinionis perfugium , quo nunc 
per difputatioms noftrae feriem ipfi delabimur. 
Antequam ad hanc pugnam , quam ipfe decretc' 
riam vocat, ventum fit, iam de pUniJfma viSio- 
ria obtinenda gtoriatur, p. z^, Sat feftinanter e^ 
cupide ! 

■ AD ^. II, 

Cum hic iocus Leu. XVI, 2. pro claflico ha- 
beatur a diftentientibus, arcemque rei in illo fitam 
ipfe Cl. RAvivs profiteatur, p, 40. non pot- 
crat fane non in ipfo tuendo fummopere laborare, 
quafipro ariset focis dimicandum eifet, omniaque 
congerere, quibus nouam noftram, quam immerito 
vocat, interpretationem redargueret, Quod qua 
fortuna fatluni fit, leftores iudicent. Nos vero 
ii in vindicanda noftra fententia hic paullo fuerimus 
longiores, veniam facile laturos fperamus; in cete- 

fis , 



rls, quae ad cauffae difcrimen parum faGmntj pau- 
cis (iefunfturi, 

Male omriino cauflam fuam agit D* R. cum re- 
iiquisj quos fecum fentientes habet, quum hunc lo- 
cum primarium et claflicum dicunt, ex eoque vno 
totam rem confici putant; in quo vehementer eos 
falli facile demonftrari poteft» Claflicura locum 
illum tantom licet agnofcere, qui de re aliqua pro* 
nuntiet verhis tam claris , vt per legitimam inter- 
pretationem non nifi vnum fenfum admittat, qui 
e tota orationis ferie, ex rei ipfius natura, ex argu- 
mentis.tandem hiftoricis ita corifirmetur, vt euique 
niediocriter attendenti fatisfacere ad firmitatem af- 
fentiendi poflit, Quorum nihil in locum hunc 
cadere, manifeftum fatis eft, Grammatica enim 
ratione vei-ba aeque facile vtramque interpretatio- 
nem admittunt, et vulgarem, etquam ego defen- 
dcndam fumfi; pj?D enim' fignificare poteft in 
nube, et cim nube; quemadmodum eft in hoc ipfo 
contextu: v. 3. "^DD — DID cum his — cum 
iuuenco; cuius rei idonei fatis teftes funtGi;ammatici 
Hebraei, qui eundem fenfum nobiscum huic loco 
rcddunt , vt ad §. feq. di£lum eft» Vulgaris deinde 
anterpretatio nihil habet adiumenti neque e contex- 

tu 
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tu, neque ex tatione aliqua protaljfli, neqtie et 
argumentis hiftoricis )' quae omnia contrarium Tua- 
dere demonftraui. Quomodo ergo tandem pro 
cMfliGo loco poflit haberi, ad defendendstm vulga» 
rem fententiam, in quo arx totiiis cauffhe pojita fit^ 
Vt Gl. RAvivs itentidem nobis occinit? 

Quae interpretationi noftrae opponit Cl. Ra^ 
uius, facillime dilui polTunt. Nam quod Graeci 
Alexahdtini et Chaldaeus Paraphraftes, ad quos 
prouocat, vulgarem interpretationem fecuti funt, 
irtde nil aliud colligi poteft, quam illos quoque tri- 
tam inter populares opinionem deSchechina ex hoe 
loco hauiiffe,- aut, fi mauis, corifirmare ftuduifle* 
(Etfi ex riudo voc. i^pS^i^ctdf/cif nihilo plus efficiy 
^uam e firiiplici Hebr. n^^iH poffe apparec, inte- 
gramque hoc ipfum iriterpretandi varietatem^ relin- 
qiii. ) Atqui nos eontra iilud ludaeorum commen- 
tum pugnamus, quod fane non eft receris, fed a 
longo inde tempore obtinuit, vt vel ab hkc pavte^ 
genti faae dignitatem conciiiai^ent. Viokntam dicit 
Cl. R. noftram interpretationem.- Quodcunque fci- 
licet opiriioni femel admiirae et fempei* defenfae 
tontrarium- eft , id facile contbrtum et violentum" 
'^ici fofet; Sz^ cuinam, quaefo, verbo vis iila ad- 

hibita 
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hibita eft? An paffiuae formae ? Quam fic ad- 
hiberi innumera loca docere poflint, fi opus fit, 
Nonne enim idemeft, videbor^ et homines me vide" 
bunl? Vt cm-ttliQUS ^icif^l^pHfarMJicabor, idea^ 
eftj ac fi dicat: homines me JanBum effe agmfcenf, 
Ergo non forma verbi fpeQianda eft, fed yhvidendi, 
At voc. nJ^")N hunc fenfum pati : aditum ad me dabo^ 
adibmtme, ex !£xod. XXIII, 15, planiffimum, qul 
iocus eft vere 7rocq^xKKii]hos, Ridlculum autem, 
quod hic Gl. R. opponit , fupplendum fc. efle et in 
noftro loco ap'^'^ quod Exod. XXIII. additum eft, 
et tum exiftere fenfum abfurdum. Re^e ibi qui- 
dem. Sed ineptiffimum eifet, illud noftro loco 
obtrudere, quod ad rem nuUo modo pertinet. DNl 
in forma pafliua de Deo vfurpatam femper inferre 
vifibilem aliquara fpeciem comitantem, autumat. 
Quod oppido falfiim eife vel hjc ipfe locus Exod. 
XXIII. demoniirat. Num enim facra facientibus 
vifibiJis Dei fpecies oblata eft vnquam? In fomnio 
forte, Quod affert c Genef. IX, 14. et videbitur 
arcUs-i nequ? hoc efl^e, dicit, pofl^e: aditiim adfe 
dabit^ gryphes equis iungi, vt ipfe loquitur aliquo 
loco, apparet. Vbi enim femper ita interpretau- 
4uni', nunquam videndikvdim hab^re, di^iaui? 



Verbum deinde P5? de mbefugiius non mo« 
do commode pofle, fed deJbere adeo, exponi, e 
verf. 12. 13. eiusdem cap. eft clarillimumj vbi 
niDpn p5? plenius dicitur , omninoque ingredien- 
di adytum ratio plenius et accuratius praecipitur, 
Neque aut a legibus ferendis, auta rebus narran- 
dis, aut vaticiniis pronuntiandis alienum eft, vt 
breuius di£l:a paullo poft clarius exprimantur. Quid 
ergo contorti ac violenti in noftra interpretatione 
remanet? Nec in eo maior eft difticultas, quocl 
excitandus ilt fumus ex ixiSitu Jhpra propitiatorio , 
yd iuxta illud, vt Genef. XVIII. 2. ^"'nSSO a"^^"DN 
ihv viri Jlabant iuxta eum, et fic faepius; nam ec 
hoc praecipitur diferte v. 13. vt fcilicet res facrae 
oeulis Pontificis fubducerentur. D. ravivs fcri- 
bendum ad hanc fententiam fuifle ait : nubem, quae 
y?^ ad propitiatorium. Quid vero.iimplicius, quam 
omiflum cognofcere voc. y3j^ quq tamen fuppleto 
tie opus quidem eft, cum verba, iuxta propitiatO' 
rium non minus commode iungantur voc, HNIN 
noftro fenfu: adibunt me, ad propitiatorium, 
cum nube/ 

Opponittandem CI.ravivs: Ecquis vetfupine 
ad rm attendens exiftimet^Ji is Jit verborum finfus ^ 

quem 
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quem Vir doSlus iis affingit^ Deum non ctariuSj non 
apertiuSj locutum fore , fed verbis vfum, quae minimo 
minus fcrupeo difabant aenigmate? dicendunme tum 
fuerat rniD^prt pj?i3 in nubefuffitus confpicuo ;- velut 
V. ij. Hoc vero eft in ordinem cogere fcriptores 
facros, et Spiritum S. ipfiinij quomodo loqiii de- 
beant. Nonne fufficit, praeceptum v. i. quodf 
obfcurum cuidam videri poffit, in eodem capite 
paullo poft V. 12. 13, verbis clarioribus repetitum 
efle atque explicatum ? Quid amplius ? Enimuero 
haec repetitio clarior eiusdem praecepti nobis qui- 
dem vel fpla argumentum praeftat firmiffimum, 
verfmn 2, alio fenfu, qiiara nos diximus, accipi 
nullo modo polfe. 

Addemus autem duo argumenta haud le- 
uiora, quae interpretationem noftram aequo cuilibet 
iudici commend^nt, I. Si vulgari fenfu eapiatur 
locus ille : non intret omni tempore adytum Ponti- 
fex, neque arcae appropinquet, quiainnubeibi con* 
fpiciendum me praebebo, tum haec ratio nuUa eft', 
nec commodum fenfum habet. Quomodo enim 
haec cohaerent: quia in nube videbor, propterea 
non cum lubet arcae appropinquet? Immo (Jtiia 
tantum in nube ceniebatur, poterat quouis tem- 

pore 



pore ad videndum accedere, ficut olim popiilu& 
quotidie in mibe viderat. Ne(jue etiam ratio ilh 
addita fufficit ad religionem jntraturo iniiciendart, 
Num enim fola nubes fanftum illum locum poterat^ 
lefficere , et ab aditu areere facerdotem ? Deus vero 
iam antea Mofi edixerat, Exod, XXV, 22, fe habi^ 
taturum inter Ciierubinos et oracula editurum ex 
ifto loco. Ergo ob folum hoc proraiifum Pontifex 
poterat ae debebat praefentem ibi Deum opperirij 
atcjue ita fanftum iftum locum habere, ne quouis 
tempore aceedere temere auderet. Alioquin dicen- 
dum eflet, Mofen et Aaronem, omnesque fideleg 
V. T. nufpiam praefentem Deum ftatuiife fine- ex^^ 
terno fymboloj atque ob hanc leuitatem eorum vel 
pertinaciara nubis (potivojjisvov fuiffe necelfarium : 
quod fane in eos iniqiium eft et iniuriumj vt fupr^ 
diximus. JSTonne et ipfa arca cum JAa^jj^/cy afpe^ 
£labile praefentis Dei fymbolum erat, fufficiebat^ 
que ad religionem intraturo iniiciendam ? E qiiibus 
efficitur , folum nubis fymbolum non tantam adytoi 
fan8:itatem conciliare , nec caulfam vnicam effe dh 
yini moniti: m introeat omni tmpore^ cet» . 

II. Accedit aliud, quod rem planiffime confi-! 
?iat j et extfg dubium ponat. Ex omnium feilicefe 
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eenfeffione ab altero-templo abfuit nubes illa com' 
smentitia, et tamen intemeratum manfit imperium 
Dei Leu. XVI, 2, ex eoqwe femper egit Pontifex in 
folemni obfecrationis die, *) quod contra, ceSnt^ 
primaria eaufla , facile potuifTet negligi, Kon^xi^ 
gua vero difficultas, quae vulgari interpretationi 
obiicitur ! vt intelligent omnes , qui animo ab opi' 
nionibus iibero rem expenderint, Quod fi autem 
locum iie explices ; non quGuis temporey ntc temer& 
Pontifox adytum ingrediatur et arcam adeat , fpd cu^ 
riofe praeparatus^ magnaque cum religione, ita qui- 
dem, vt dntea rebusfacris thuris fumo caliginem indu" 
tat: tum vero omnis difHeultas eumnube euanefcit, 
eftque hoc praeceptum commune , ad cultwm L§» 
uitieura fecundi etiam templi perdurans, 

AP 



f) Vnura PET, MOLiNAEVM cultvisqueLeuitici ratipne, 

de hae re dubitantem in hic inpriniis dies expia? 

Vate Lih, I, c. 2. fatis re- tionis ad Chrifti dmrvm 

. futauit jo, GEORG. Mi- tempora eflet celebran* 

CHAELis in Exercitat. dus: confirmante Apo» 

theologico ' Philohgicis ftoio Ebr. VH, 87, atque 

Mx. ///, Neque opus etiam iose?bo Anh 

erat longa refutatione , XF//> C* 
Q.\m §x inftitMto diiiino, 



9S 

AD §. III, 

Non fatis aduertit Cl. ravivs venim confiliiim 
meunij quod in afFerendis his interpretationibus 
Rabbinorvm fum fecutus, quamquam diligenter in" 
dipaueramj ad multa igitur Selabitur, de quibus 
parum laborandum mihi:fit. Scilicet non tam vo» 
lui Rabbinos in partes meas trahere, eorumque au- 
£ioritate vti ad refutandum de nube commentum; 
fciebam enim , illos ipfos ludaeos, qui Leu. XVI, 2, 
de nube fuffitus interpretarentur , tenere tamco' 
communem de Schechina opinionem , fi abarba- 
NELEM exceperis: fed hoc confilio iis vfus fum, vt 
demonftrarem , explicationem iftius loci a me de- 
fenfam nec effe nouam et inauditam , nec linguac 
genio contrariamj atque adeo contortam. Atque 
haec quidem ludaeorum teftimonia mihi fauere, du- 
bitari nequit: et illud non minuSj quod C. R, addi- 
dit e Talm. HierofoL lomafol^f}. col. 2, vbi Karraeis 
haec dica fcribitur a Rabbanitis, quod Leu. XVI, 3, 
de mbe fifftus intelligant. a b,e n e s r a e quidem 
et'ABARBANELis auQioritatem eripere mihi fludet 
D. RAvivs: fruftra. Quae ex aben esra lau- 
daui , male a me et v i t r i n g a intellefla cauffatuSj 
contendit, illi non fermonem effe h. 1. de Leu, 
XVI, verfu %. fed de verfu 13. In quo mire fallitur. 

Pofita 
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Fofita enim eft haec aben esrae commentatio 
ad V. 2. ibique ad verbaJOT ^3- Qiiomodo 
€rgo ad V* 1 3» trahatUr ? D. R. autem in noua hu- 
ius commentarii verfione, quam dedit, illud ^2^^ ^D 
quod praepofitum efl, plane omifit, vt leftores 
nefciant, quo trahendum fit. Quod confulto ab eo 
omiflumfitj an per incuriam negleQum, definire 
non aufim. Ceterum mihi iniuriam facit, cum 
dicit, me vitringae de.ABEN esra iudicium 
reticuilTe, quod ita laudat: Et cerie Aben Efra 
ommno Jic fentit, quod infecundo koc ver/ii Dem /o- 
quatur de mbe, in qua fiiper jjropitiatorio communiter 
creditur habitajfe. Haec verba in vitringae 
Obf L l reperire non potui ; fed ita ille : Aben 
Efra vtiqiw nubm, de qua mentio ejl u. 2, intellmt 
de fumo nubis cremido ex imenfo fu^tu a Pontifice: 
licet aUas non neget, fuper arcamfuife aliquodfymbo^ 
hm gloriae diuinae p, i/i^ ed. Franeq. a, lyiz^ Vter 
ergo noftrum verum vitringae deABENESRA 
iudicium indicauerit , vterue fubticuerit, le^lor^s 
mdicent. Quae opponit Cl. R. de a b a r b a n el e 
diferte vulgarera inter fuos interpretationem Leu. 
XVI, 2, refutante, non minus fruftra di^la reperias. 
Cum fcilicet abarbanel aiio loco ad i Reg. VIII, 
12, fententiam popularium de Schechina comme- 

^ 2 moree, 
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moretj per formulam folemnem: aiunt fapimtes 

nnjlri^ eandemqiie fine refutatione dimittat; Cl. R. 

hoc eius filentium ita accipiendum cenfet, vt illam 

fententiam iam fuam faciat, et retra^et ea, cpae 

alibi contra eam pronuntiaffet. Qiiod nullo modo 

exinde colligi poteft. Quid opus erat noua refutatio- 

ne, cum de eius mente iam aliunde conftarec? Ita 

vero eft in more poiitum Rabbinis, vt effata fapien- 

tum faepe repetant, vl)i occafio fefe obtulerit: fed 

non omnia fua faciunt, quae kudant, cum faepe 

eiusmodi effata afferant^ quae fibi funt contraria. 

Tandem Cl, R. malum cenforem agit verfio- 
num mearum, quas dedi Rabbinicorum locorum; 
in quibus pudenda quaedam peccata inueniile fibi 
vifus eft; quae vero nulla funt. Qiiodcunque fcilicefc 
reprehendendi libido quaerit, id facile folet repe- 
•rire, In iarchio et abarbanele '^'1^3^ "^S^ 
~au "^n^^DtU verti vult ravivs ad verbum prope 
pueriiiter : eo qtiod. maniftjiatio Schechinae meae ibi 
efi: ego verti vt homines latine fcientes loquuntur:; 
quandoquidem Schechina^ feu praefentiamga, ibi declara- 
tur; et in alteroloco: quoniam ihi confpicitur Schc- 
china mea. Inde coUigit, me fubftantiuum "^^^3 
habuiife pro participio Paul mafc. gen. et conftru- 

xifle 
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xifle male cum D^^Sti; fem, gen. Quod quls non 
deridendum putet? Latine aliter non poterat expri- 
mi fubftantiuum , quod in Hebraeo eft. Similiter 
verfionem aben es^iae non aliam ob cauflam re- 
prehendit, quam quod bene latine, non ad verbum, 
fafta iit. Quod fi peccatum dicendum, quemad- 
modum alii permulti linguas e lexicis dofti in ver- 
^one librorum faferorum exiftimantj ego iibenter 
ita peccauerim , aliis reliquens verbalem et accura- 
fcam fuam , quam laSlant , verfionem, quae barbara 
potius efc obfcura dicenda, nec verae verfionis no- 
raen poteft habere* In a b A r b a N e i, i s loco illud 
nODI ' r^^^bnn cet. irato Arijlanho ( quafi ipfi ali- 
quid cum Ariftarcho elfet) me efFerre ftatuit; et 
koc probabile et vemn ejl ex eOj quod fc. habetur 
V, 13. et tegat mbes cet. pro .quo fubftituit: flrgM- 
fnento eius rei efl iUud: et tegat cet. Videant ergo 
ieftores, quantum interfit, aut quam iradis Ari- 
ftarchus mihi fuerit! 

AD §. IV. 

Me nec cuiusdam interpretis vel ludaei vel 
Chriftiani auftoritate motum, hanc fententiam de- 
fendere, nec caulfae meae patrocinium ab ea petere, 
fed foiis argumentis e S, S. petitis confidere, faepe 

G 3 monui, 



jnonui. ^Quod fi vitringa feno retraftault ante' 
fcripta, reliquitque has partes a me defenfas, mea 
parum intereft, nec quicquam rei veritati, modo 
idoneis argumentis aliunde probata fuerit, decedere 
poteft. Magnum yitrmgam humani atiquid pajfiim 
effe^ cum olim nubemfuper arca inter commenta ludaeo- 
nm referret, Cl ravivs putat p. 4j, maturiore 
iudicio retra&ajfe ea , quaeferuore iuuentutis , autjlu- 
dio nouitatis, aut vtroque , abreptus firipfffet p, <fp^ 
Re£fce per me diuinarit, nec ne Cl. R. parum la- 
boro. Si quid tamen coniefturis dandum efl: j multo. 
magis ad verum accedere videtur, quod ego pofui: 
snuidia fiorum motumfuiffe Vitringam, vt pedem re^ 
iraheret, Cocceianorum enim cohors, quae pri- 
mas eo tempore tenebat in Eatauis, non fine magna 
indignatione vidcre poterat fibi ereptam earam nu- 
foem , de qua egregia hucusque commentati vel po- 
tus argutati fuiflent. lam fi inter illos vel vnus ad- 
uerfarius vitringae extitit CI, ravio fimilis, qui 
vulgarem opinionem tanto cum feruore, inter iur- 
gia et conuicia, tueri anniteretur, id potuit fane 
in Viro pacis fludiofo hanc vim haberc, vt in re 
leui abdicaret prius fententiam, quam cenforum 
feueritatem et iniquitatem diutius irritaret, Sunt 
enim \n talibns etiam rebus Theologi Bataui, vt 
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autiimus, acerbiores, et non modo molefliam, fed 
etiam perieulum faceffere non dubitantiis, qui in 
talibus aiiqutd innouare coeperint. Nec tamen ita, 
feriam fuiiTe vitringae retraftationem, vel illud 
argumento fit, quod non plane, deleuit in facunda 
editione Obferuatt, SS, quae antea contra nubcm 
iliam Rabbinicam fcripferat, fed non mutata omnino 
repetiit, propterea, quod viris qidbusdam titeratis 
et veri Jludiofis non di/plicmjfent» Quodcunquc ho- 
minibus Htef^tis et, quod maxime eius fenfumpro- 
dat, veri/ludiefis liaud difplicefc, in eo fane nonpot- 
eli; non multum boni ac veri ineife. 

AB $. V. 

Ex iis vero, quae hac^. dixi, expedire fe ali- 
ter non tentauit D. R. quam prouocando iterum ad 
Leu. XVI, 2. tanquam ad locumclafficum omnium- 
que .dubitationum ac . difficultatum obicem : quod 
eft, difputationem in orbem conuertere» Sufficit, 
inquit ille , in hac quaejlione hiflorica nihil in contra- 
rium afferri poffe, qmd locum ctajicum Leu. XVI, 2 
et qui eijjroxime fuccenturiatuf , Exodr XL, S4> Sf* 
colL 1 Reg. Vllljio, II. et z Chron.V^is- ^4' i^^uerfa 
fronte arietet aut euertatj ipfaqueadeo toca Mofis 
D. Thalemanno h. §, laudata , ex nofiroj quem prius 
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dicebamuSi non vice verfa hunc exiiiifi exponi atqui 
inteiiigi debere j vt quae mbem in fan^o fdn^orum nttt 
. difertis vefbis praefenmt i neque adeo effugia Aduerfa" 
ni nojiri eiuique fimiiium prmiudunt* An fuffidafe 
hoc abfolutunl decretltiil ; nit in iontrarium afferri 
potefl i cet. leciores 'viderint. Me loclim Leti. XVIj 
^i ex aliis explidare, arguit CL RAVivs; Immo 
per argumenta grammatica, ex ipfo contexto pe- 
titaj ethiftorica maximej vulgarem fenfum euerti, 
Contra Cl, R. iri eo vere peccat, vt adtvnum hunc 
locum, maleintelle£lum, alia omnia explicetj im^ 
iiio contorqueat, 

QtiOcl dkij Vnam tantum iiubem in facl'is litQ-^ 
fh commemorari, eamque folam vifam Ifraglitisj 
jiine magnae fane difficultates vulgari opinioni qbii^ 
ciuntuf : quas vt f emoueat Cl r a v i v s , in o|]neg 
partes fe verfatiSj ad tam inepta defdeiidit, vt vi^ 
deaSj Gommodam elabendi viam plane floil darL 
Duplicem primum iiubem fingitj quarttm altera iit 
teQ:o tabernaculij aliiera in adyto i^efedefit, Poftulc» 
difertum fa^i teftimonium, Nufpiam iUud extat^ 
nifi iti ingenio intefpteds* Quid vetati itiquit^ Wd 
in (tdyto diuerfatn fui^e dh aiteraf Egfegium verd 
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argumenttim pro rei veritate! Quidi enim vetat, 
, quominns fexcenta alia fieri potuerint? Nonne hoc 
eft coniefluram alia fulcire? Etii hic multa vetant, 
Nam li alia nubes erat in tabernaculo, alia in ady- 
to; haec, vbi proficifcendum eflet, fefe abfcondere 
atque euanefcere debebat , vbi rurfus taberriaculum 
poneretur, redire; cuius rei non magis extat tefti- 
monium. Quid ad illa D. r a v i v s ? Ad hoe^ inquit, 
re/ponfuri fumus commode , cum ahfolutiora pteniora'' 
que de modo atque omni ratione eorumi quae tum aBa 
fimt, nadiifuerimus commentaria, Secare hoc efi: no» 
dunij non fcindere. Ecquidtamenin eoabfurdiyji 
JlatuamiiSf hoc in cafu Deum fua potentia effeciffhi vt 
mbesdiffoluta in auras euanefceret, pojl vbi tabernacu- 
tmn refigerdur^ fuo toco rejlituenda? Tot res vtpre- 
cario concedamus , impetrandum a nobis ell, fi ad- 
Hiitti tam infirmam conie£l:uram placet. 

AD §. VII. 

Perftat, quod mireris Cl.R. in fententia, ^*i "^Sa^ 
elTe ante faciem Dei, etfnciem non.nifi nubem efle 
Ipofle, non rcfutatis tamen, quae ex confuetudine 
loquendi Hebr. a me allata funt in contrarium. Illa 
vero refelli plane nonpofTunt) quod vel mediocri- 
ter hebraice dofius intelligat: nec ipfe aufus eft aut 
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tentauit tefellere. Ceteris vindicandis non immo-«, 
rabimur, quae ad cauiTae caput nil faciunt, ne le^ 
ftores defatigemus. 

AD §. VIII. IX. 

Fruftra et hacc difputata funt apud Cl. r a.- 

viVMj qui, quicquid contra dicatur, opinioni fe- 

inel admiifae pertinaciter inhaeret, Sedere et equi' 

iarBj vel u^^i, inquit, cum de Deo dicmtur, funt 

tocutiones impropriae; fed quae fen/ii tajfm et etuinbes 

forenff nif dicamus, fuper arca cidfuiffe rem extermm 

et vifibitem i fuo loco drcumfcriptam nubem^ quae ad 

arcam retationem habuerit, ■quatis inter fedentem et 

fedite, inter equitantem et equum. — Ecquis ^§cvov 

fuper arca animo concipiat, ni/i eadem opera diuinae 

praefentiae atiquod fymbotum, nubem y fuperne inter 

Cheruborum atas ei incubantem , adfuijfe exijlimet?—- 

Itaquefedere vet habitare in toco Deus dicitur , cum ad 

tempus ajjfumit afpeStaUte fuae praefentiaejgnum^ quate 

in repraefente efi nubes, arcae imminens tanquamfotio. 

Haec omnia non aliunde fumuntur, quam ex inge- 

nio , et tam funt infirma, vt refutatione plane non 

indigeant, Quod de templo fecundo ab Ezechicle 

delineato oppofui et hic et §. XII. ita tentat decli- 

parcCI. RAVIV5, vt dicatj nondum conftare inteu 
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interpretes, vtrum fit templum fecundum, an aliud 
coelefte et myfticurti intelligendum? Diflfenfum 
iilum non ciiro; quam pauca enim funt, in qui- 
bus non diflentiunt interpretes? Myfticum tem- 
plum huc aduocare, eft plane abfurdum atque 
ineptuni. 

AD §. X. 

Delibauimus in hac ^.'quasdam difficultates ex- 
rei natura petitas, de quibus deinceps tertio libelh" 
eapitc diximus. Ergo et dubitatipnum illarum fo- 
lutionem praeftare geftit hocloco D» ravivs, ita 
quidem, vt quemadmodum ad §, VI. non tam fol- 
nat nodos, fed fcindat, quae eft facillima Me ex- 
pediendi ratio. Ad I. difficultatem: quid faftuni 
lit nubi, vbi in alium locum transferenda eflct arca, 
num et hoc tempore eam comitata iit et conipe£ia 
a quocunque, de quo filent libri facri, neque eff; 
per fe probabile: itarefpondet: Nonejfe^ quodde 
eo quaeramus , knmo de eo qualri poteft. ac debet ; 
non enim vanaeftquaeftio, quaemagnam difficul- 
tatem attinet; neque enim Deumvnqmmfidem dedjjfe^ 
habitaturum fe in nube illa Juper ar.ccm extra fanSfum 
fmBorum aut alibi refponfa daturum ; fed inter popw 
tumfuum in toco facro id votuijfe: non ejfe autem a 
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mro abfonumj rejiitiffe nubem in fede fm ordinarm 
aedis Silunticae^ feptmos intra menfes cum arca reU' 
niendam, In eo vero libi manifefte repugnat; infra 
enim p. 12^. diferte ex P£ LXXVIIIj 61. probare 
contendit, nubem etiam in caftra Philiftaeorum de- 
latam , et per hanc ipfam , quae. proprie gloria et 
robiir Dei dicatur , in ifto loco et alibi, non vnum 
diuinae potentiae ipecimen inter hoftes eife editum, 
Quammaleiibi conftat Cl. ravivs! Commenta 
fcilicet et fomnia fibi nunquam re£l:e conftant, Ini' 
qua vero conditio, pergit illej cum loqui conjirmgi- 
murtacentefcriptura! Conditionem vero multo ini« 
«juiorem, cura, tacente fcriptura, quicquam nobis 
pro veriffimo obtruditur ! Ad II. cum exularet arca, 
tanien facra dici faBa effe "^t "iJjaV ergo in ifto W^^Q 
nubem refpici non poife; D. r avivs rem nontan- 
git, fed fubterfugii cauffa alio deuertit: nit impedire, 
quominus facra j quamuis abfente arca^ tamen legitimo 
modo faBa ejfe dicantur. Nec vero hic quaeritur , 
fuerint legitima facra , iiecne? fed«quofenfu faflta 
efle dicintur niiT^ ^23^ fi in his verbis eft argu- 
mentum pronube in arca? Rurfus refpondet aliena: 
Fhiliftaeos non facile recepturos fuiife arcam, fi 
mibem indiuulfum comitem , certiffimum et terri- 
feile praefentis Dei indicium, confpexilfent. Quam 
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dtfficultatem nullo modo foluit ex i Sam.,IV, 6, 
vbi Philiftaei ex iubilis Ifraelitarum ad aduentum 
arcae in caftra fua dicuntur intellexifle , Deum 
eorum aduentafle» Quid hoc ad noftram quae- 
ftionem? 

AD ^. XI, 

Simillimus profefto huic noftro ( e Pf. XCIX, 
6. 7.) eft 4 Sam, XXI, 14. fed et in hoc calumnia- 
tur Cl R. vt nihil non reprehenfum dimittat, quam- 
vis fit clariffimum atque veriffimuni. Quomodd 
vero? Afferendum efle, dieit, locum, vbi affixum 
pl. num. vt h, 1, in DTI/K referatur non ad onmia 
praecedentia fubiefta, fed vnumex iis excipiat. 
In illo vero Samuelis efl!e in I^DN affixuni ftng.num, 
quod fane ad folum patrem Saulis fittrahendum, 
• — De numero non quaeritur, fed de forma lo^ 
quendi, quae in vtroque loco eft eadem, In hoc 
^ffixum plur. efle debebat, quia ad duo pertinetij 
ad Mofen et Aaronem. 

AD §. XII, 

Quemadmodum fupra ad ^. I. de dedicatione 
tabernaculi, ita neque et hic, vbi de dedicatione 
tei:ppli Salomonei agitur, aliter fe expedire poteft 
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Cl. RAvi vs, quam vt ad vltimutn fententiae prae- 
fidium recurrat, Leu. XVI, 2. quem locum refpe- 
xifle Salomonem his verbis : dixitDeuSyfe habita- 
turum in catigine, plane-ipfi non dubium eft, quic- 
quid contra dicatur. 

AD§. XIII. 

Largitur quidem Cl ravivs, Ezechielis et 
reliqua a relando et lvndio illuftrandi magis 
€t confirmandij quod in quaeftione ponebatur, 
quam probandi gratia allata efle: ipfe vero ferio 
contendit, omnino maximam habere vim probau- 
dij idque facit tanto molimine, vt et hlc farcafmos 
et conuicia fat multa , argumentorum loco , fun- 
dat. Suo vero fe telo ipfe petit, cum dicit, in vt- 
fionibus fymbolicis^ prophetarum quaedam tantum- 
modo, non omnia, habere avrjVo/p^;^ in rerum na- 
tura, exemplo vfus v.ifionis Zachariae IV, a. 3» 
cum lychnuchus aureus eum feptem kicernis, fimul- 
que duae oleae ipfi oftenderentur. Lychnuchum 
in templo wr/^o/^cv habere ait, oleas non item, 
Aliud exemplum affert ex Apocal. XXIII, 13. vbi 
lohannes vidit Hierofolyma cum ternis portis ad 
fingulos mundi cardines, ' Has portas fruftra quaeri 
apud au£lores, qui vrbem Hierof, defcripferint, 
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ipfe fatetur: folam vrbem per fe fpeftari, fub aifus 
emblemate noua oeconomia adumbrata fit, Omnia 
libenter accipio, fed ita, vt contra D. r.avivm 
conuertere audeam. Eodem modo fcilicet etiam m 
oblata Exechieli fpecie arca quidem et Cherubini 
habent fuum dwkof^^cv ^ nubes non item, nifi 
hoCj vt defignct praefens in arca Numen, quod 
quidem in vifo prophet. non ah'o modo nifi afpe^ia- 
biH fymbolo exprimi poterat. Gonfimile efl: illud ^ 
quod primo loco pofui, c. X, 15, 20. vifum ad 
aquas Chebar, vbi itcm fuper Cherubinis gloria 
Dei confpefta prophetae; ad quae Gl. R. veram 
hanc glolfam ponit : Quemadmodum Pf.XFlU.n. 
inter phaenomem fuper Sinaim confpe&a habenturChe- 
ruhi , quibus Deus infederat volitaueratque fuper alaf 
venti: itavero in vifione illa ad aquas Chebar oculis 
mentis prophetae obuerfatae funt fpecies Cheruborum; 
non eorumf qui arcae injifterent in adtjio^ fed vt figU' 
ra et emblema effent diuinae maiefifltis et omniprae- 
fentiae^ caelum imptentis terramque , fiyh Hehraeis 
fcriptoribus folemni, Haec omnia.reQ:e fefe habent, 
meamque fententiam non minus confirmaftt, quani 
n voluiffet dTtcXo^^loLv meae cauffae fcribere D, 
RAvivs. Sic et inuito interdum cxtorquetur 
verum. Cetera non moror* 

AO 



IIS . . 

AD i XIV, 

Pernegat Cl R. ' %ggy/B;jU ^S^n^ aliter dici 
pofle, nifi a nube inter eos relidente. Cur? quo- 
iiiam. e Leu. XVJ, 2/ euiftum fit , illam vere ad' 
fuifle. Sic vbique in orbem curritur. Aliamad' 
dit rationem: Cherubos mole exiguos non nifi. 
exiliter praedicari poffe Y,ciTmKtci{eiv ro iXa^^n^iov^ 
fed TSflsrao-K/WjWov proprie fuifle a nube. Miruni 
figmentum! Qiiis ipii reueiauitj fuiiTe Cherubos 
xnole exiguos? Magna et praeftanti forma haud 
4ubie fuerunt effifl:} : ac fi mcdiocris tantum eorum 
forma fuiffet, quidni expaniis alis et faciebus ad 
iha^yiQ^tov demilHsj vti defcribuntur in facris lite- 
ris, dici tamen poffint illud obumbrare. Non 
minori iure, quam riuum aufc flumen inumbrare 
diciturarbor, quae vix primum marginem tegat^ 
Ridiculus iit, qui hoc pertinaciter neget, Scru» 
pulus alius a me ipfi inieftus: Apoftdlum, qui 
omnia commemoret Ebr. IX, 15. quae fuerint in 
adyto, nubem tamen omittere, nec> vno verbo at-' 
jtingere, aut eius {iifpicionem leuem mouere^ 
Quid ille? Vel noluit Apojlolus aBum agere^ poft* 
quam go^oiv, vt vidimus, Cherubis adiunxerat , quam 
f^mq^KJfAct, niihii euicimus — infaufto vero Marta 
eujBum ! ej^nximus dicere debebat — vel nubem 
•' deiiU'' 



detitcfcere votuit inter ea , de qmhus Jtgiltatim dedita- 
que opera non a^urum fe mox inde palam prnfitetur, 
Nubem voluit delitefcere, primarium ex mente 
RAvii et fequacium adyti decus', praefentiaeque 
diuinae fymbolum eximium! Hoc non eft, cauflani 
fuam agere, fed peflumdare. ' > 

AD ^. XV. 

Interpretationem ^o^fi^, vt fit propria IJi-ae- 
titis gloria prae reliqms gentibusj quae nec noua 
nec mea efl; , fed optimorum f nterpretura , ita elu- 
<dere voluit Cl. ravivs, vt diceret: me inter 
Kotv)(JjiAcitTc& Ifraelitarum referie scau^/Jj/^a. Satis 
argute, modofitvere! Inter Kctv'x,y}l^^Tcc Jfraeii- 
tarum refertur honos iis a Deo habitus, vt effent 
Dei peculium , prae omnibus gentibus Deo adama- 
ti, cet. Ita omnes rem intelligent, qut eam non 
confulto cauillandique ftudio voluerint ignorare. 
Fertinaciter vero et h. 1. defendit U^ixv efle nubem, 
duplicem quidem , quam fingit, vt fupra vidimus ; 
quarum aitera populum praeiret in folicudine, al- 
tera in facrario refideret, Repugnare, dixi, con- 
fuetudinem ioquendi, cum nunquam '^nzo ni ds 
de arca vel nube ponatur. Ad haec ille : JRomai os, 
ad quos fcriberet Apojlolus , fi non ex Hehraeo fonte , 
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attamm ex Graeca verjione^ non potuijfe latere vfim 
ijlius vocis ahfoluU pojtae ■— * At de hoc fpfo qiwe- 
ritur: num effet vnquam in facris libris abfolute 
pofita? • — In fmgulis Jfraelitarum priuikgiis diui- 
nim nomen commode fubaudiri, vt^fit voij.oB'eaio6 
Ku^/b, §6^00 Kv^i8] Apojlohm autem refecuijfe ifia^ 
vitandae afperitatis caiijfa , et quia hilum addere fuper- 
uacuum ejfd. Quid inde? NipjWOrS^go"/^ non requirit 
additamentum illud, fed ao^oc, ii quidem aliolen- 
fu pofita eft. Ac fi vel maxime fit ^c^oi ©?«, quo 
tamen fenfu accipienda fit , integra quaeftio rellat. 
Taedet reliqua non minus infuKa refutare, quae 
per fe coacidunt. 

kD §, XVI. 

Quod vidimus hucusque CI, ravivm omnia 
tentando, vt cauiTam fuam tueatur, verba libro- 
rum facrorum mirum in modum torquere, et ad 
quaeuis cta-yVocra Jt^c^' cIth^^iz confugere; id vero 
multo magis fecit in altera diflertationis parte, io 
qua PHiLONis et iosephi auftoritate ad confir- 
mandam fententiam noftram vfi fumus, Hic enini 
^ ad tam inepta prolabitur, vt fane mirer, Viro alias 
docliflimo talia excidere potuifle. £o fcijicet ab- 
ripere hominem poteft feruor difputandi, atque 

opinio^ 



115 



opinioriW femel adamatae propugnancli ftudmm > 
vt ampleftatur prius ineptiffima , quam aduerfario 
vel tantillum concedat, Vt vim argumenti, e filea- 
tiopHiLONis et losEPHi petiti iiifringat D. ra- 
VI vs, repetit primumcantilenam vulgarem, quae 
fidem iftprum hominum, iosephi inprimis, fugil- 
ht In eintiqm Jiunc, ait, Juae gentis hi/loria omt' 
Jijfe miilta per incuriam^ vel corrupijfe, vet inferpo* 
hffe^ fiibin.de etiam rmgas^ egijje vitio gentis fuae as 
m fecuH. Extra hos mfus ^ in aeuifui hjioria^ ^dem 
ms et aiMoritatem in tuto e/fe. Non hie repetamj 
quam lubricum et iniquum fit, de fideiosEPHij 
.diligentifiimi fcriptoris, ita in yniuerfum pronun- 
tiare, «um in iDiiputatione adieflta fi|illatiro hoe 
argunientuffl traftauerim. Illud fldmonere iam at- 
tinet, fruflra mihi Gpponi, iosephvm in anticju?; 
liiftoria interdum £alfum effe, quod uon negaue- 
rim: quaeritur enim, num in hae vtique re, .de 
-^us agitur; falfus vere fit, et eiTe potuei'it? 
Vana funt feraper 'm vtramque partera msmodi 
4ecreta abfobta de fide fcriptorumj. quae fi vale- 
vmt , facillima fme elfet ex quacimque dilEe.ukate 
lijftoriea fe expediendi via. -— Dixit idlquid fide 
^lgnus feriptor; ergo non poteft mn efle mm^u 
dM a fcriptoi'§ ijuerdum faifo prolmjm^ «r.g® 
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jieque hoc non poteft non eiTe falfum. ^ Qiiis 
taliaferat? Atqiii haec ipfa eil; Cl. ravio argu- 
mentandi ratio, in qua quidem plures habet fui' 
iimiles , quos hic nominare nil attinet. 

Negat porro, philonem et xosephvaj 
optime lcire potuilTe, vtrum vere fuerit in arca 
nubes, nec ne? Sat enim tongo iempore dijim^os effe 
ab ea aefate^ qua in tmplo habitauerit^ Ita fua ipfe 
vineta caedit. Rabbini enim, quorum tanta eft 
apud eum au£loritas, multo maiori temporis inter- 
uallo ab ea aetate feiunfli ad teftimonium 'm hac re 
dicendum admitti multo minus poffunt. 

Tandem grauem hanc dicam philoni iose- 
i'Hoque fcribit: Deinde vero^ quod caput rei efi^ 
neuter eorum tantum Hebraice caliebatj vtipfos hijlo' 
riarum fontes^ ipfum Mofen, ceterosque au^ores, 
quos in facris habemus^ adeundi et confulendi ptena 
iis ejfet potejlas: fed fapiebant fotum e verjtonibus 
Graecisj quates tum extabant, Repetit \AQin 
p, i^j» i4P. Falfiffimum yero crimen, cuius 
doftum hominem pudeat ! Diximus de hoe 
quoque in Diifertatione adieGa. Et tamen, 
ii e verfionibus fapiebant , arripuifis vulga- 
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£am de luibe fententiam tanto mngis debe- 
baat. 

AD §. XVIL XVIII. 

Negare non potell Cl. ravivs, lofephiim 
nubem faper arca nufpiam attingere; quaerit igi' 
£ur: iiiane culpa id fecerit, aii aliena? Neque 
aliam tandem probabilem rationem poteft afFerre, 
quam quod de fententia loci Leu. XVI, 2. iam tum 
difoeptatum iit ipfos inter ludaeos legum peritos: 
Mujhne de nubc glomfafcribat, an de aUa ex fuf' 
fitu? quemadmodum inter recentiores Rabbanitaa 
et Karraitas ea de re fuerit difceptatio, de qua 
fupra ad §. UL di£lum eft. Non ergo mirum efte, 
fi losEPHvs in corruptam et minus tutam iftius 
loci verfionem inciderit. — Rurfus ignorantia lo- 
SEPHi in Hebraicis praetenditur, quodmerumeft 
commentum, quemadmodum et reliqua fine vlla 
veri fpecie effi£la refutatione non egent. Nifi hoc 
velimus monere: fi iam tum inter ipfos Hebraeos 
in Palaeftina dubitatio fuit, quod tamen doceri noii 
poteft ; cur accufatur iosephvs infcitiae aut frau- 
dis ex verfione? et ille poterat fic ftatuere fine vlla 
verfione, En vero nouam et vere ridiculam mei 
cenluram, quae non nifi ab eo proficifci pofiit, qu! 
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vndique catpendi maEeriera anqmnt, In ed mg 
reprehendit graiiiter, quod verba iosephi graece 
tantum, non addita verlione latina, laudauerim, 
quam quidem ille fubiicit, veri re^igue confctentiam 
obcendensj quali ego, nil praeter ipfiffiraa verba 
auftoris aff erendo , mala fide egerim, Supra cum 
teftimonia Rabbinica latine reddebam, meperhas 
verfiones fententiae meae inferuire velle ckmabat 
Quomodo igicur , cum neutrum placeat, ipfi fatis^ 
faciendum fuerit, plane non video. Quid? ipfe 
cum latina tantum ponit , e teitu ipfo iudicandi 
facultatem eripuiife leftoribus, fua obtrufa inter* 
pretatione, fi quis criminetur? Meum hoc noG 
facio : ex ipfius quidem ratione valebit» 

Qtjid vero ad illa i o S e p h i ? Mhit otnnino m 
iif deejhj dicit,' quam difertam commemorationem m- 
Us' fupef arca ex Leu* Xf^I^ 2, Belle!- quoniam 
eiim ignorabat lofephus , non poterat fane eomme* 
ftiorare^ Pef totum temphun in dedicatione diffu- 
fam effe nubemj dicit iosepkvs,- atque hoe ar- 
gumefltum fuifie Omnibiis,. Deum defcendiffe in 
illud temphuti, in eoqtie perpetuum domiciKum 
poRiiiTe. Ita ipfe Mofes et Scriptor Librorum Re- 
gum/ ^^i iii facraFium coriceffiffe n^jbes, ibique 

fed^ra 
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fedeni fixilTe, non dicitur. Refponcfefi V. C. Id 
vero tam vniuerfali mfenfu a ludaeis creditum, vt 
monere quicquam de eo fupermcmm et fofpho et Phi' 
loni vfiim fuerit, Ita rurfus difputatio in orbem 
ducifcur, idque pro certo ponitur, qnod eft in 
qiiaeftione. In eo vero nouam inconftantiam pro- 
dit: qiii antea cum dixiflet, iosephvm, nimis 
longo interuallo ab ifta aetate remotum, non elle 
fide dignum eius rei teftem, iam ponit, eo tem- 
pore opinionem iftam de nube omnibus indubiam 
haeiilTe. Quae fane nullo modp inter fe con- 
ueniunt, 

AD §. XIX. 

Et p H I L N I s teftimonia ita torqiient D» 
RA-VivM, vt, quo fe vertat, nefciat, et faepe 
difcurrat in contraria. In cauffis, quare iiluerifc 
p H I L nubem, modo ponit ignorantiam hebraifmi, 
plane dvccX^cc^yjtov in hebraicis eum habens, 
p, 1^7. mox ver-fiones ad Samaritanum codicem 
interpolat.is et corruptas, a quibus folis cum iose- 
V H pependiri: : fufpicionem vero non leuem elle, 
iocam cUlIicum Leu. XVf, 2, adulteram manuin 
elTe expertum , cum ludaei nubc ifta tanquam Pal- 
ladio aJ Samaricanorum iauidiam gloriarentur. 
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At tum non amplius erat? quomodo gloriari pot- 
erant? Sane hoc eft, commentum nouis commeo- 
tis confirmare, Nuneeo delabitur, vt dicat, phi- 
LONEM effe fecutum fyllabum Mofis Exod. XX VL 
XXVII. quo tabernaculum defcripfit cum arca cete- 
risque vans facris, a, Bezalaek artifice fabrkandis» 
In Iiorum autem cenfura non veniffe nubem. — • 
Argute, fed non minus fnepte! Plura enim, quam 
quae a Bezalaele polTent effingi, commemorat 
p H I L 0, diferte praefentiae Dei inter Cherubos 
mentione fa£ia, ita tamen, vt m afpeBabilm fpe- 
ciem cadere neget. Quid vero ad hoc Cl, r a vi v s ? 
Hic enim nodus eft. Vel fapientiorem fibi vifuni 
PHiLONEM Mofe, dicit, qui Deut IV, 15. m 
monte Horeb Deum fecum per ignem locutum 
affirmet; — quafi vero de illo hic effet quaeilio: 
num Deus vnquam fymbolo externo fe praefen- « 
tem declaraifet; — vel veritum efle philonem 
gentium et maxime Aegyptiorum in fe maiores^ 
que fuos calumniam, de qua luuenalis: 

Nilpraeter nubes et coeti numen adorant; 

quafi non hic coeli nubes intelligi pateat; — ve! 
denique imprudentia eadem, qua iosephvs, denun- 
ciationem Aaroni Leu. XVI. faftam neglexiife. — 

His 
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His tam vanis coniefturis ne iibi ipfi quielem fatisi- 
facit I). RAVivs; fubiungit ergo: quamquam Ji 
dkendum^ quod res ejl, neuter locus Philonis huk 
rei fat opportunus fuit, Immo quam maxime op« 
portunum elTe illum e libro de Profugis, ^quis 
non videat? Hoc ipfum, quod mireris, paullo 
pofl: confitetur V, C. fuperiora retratlans; E di&iSi 
inquit, efficitiir, si A secvndo loco philo< 
Nis DiscEuiMvs, (e Hbro de Profug.) mllum 
ex ilto auBore afferre Nojirum, in quo mbis in adyto 
mentionem commode ac opportune iniicere potuerit, de- 
huerit. Poft longam igitur difputationem, inqua 
huc et illuc vagatus, conie£luras et dwi^lvitod 
mifcuit, inuitus tandem concedit, quod voio, nec 
negari vllo modo poteft. Quorfum igitur tot ver- 
ba! totambages! 

AD §. XX, 

Difficultatibus vltimo loco ex rei natura mo- 
tis nil denuo opponit Cl. raVivs, ad ea, quae 
ad ^. X. de quibusdam ex illis difputata funt, nos 
amandans. Sed plura fane hic fuperfunt, ab ad- 
uerfario refutanda, quod optarem faQ:um eodem 
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ordfne, eadem breiiitatej qua egovfugjTum. Cur 
vero fecus vifum fuerit V. D. leftores iudieentj 
quibus integrum in tota hac caulfa iudicium re- 
iiaquatur, 
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]vLod m omni genere opinionum temere re- 
ceptarum fieri folet, vt vel in clariffima 
luce velut caliginem ofFundant , nec veritatem ante 
oculos pofitam cerni finant, id etiam in peruul- 
gato nimis errore aceidiile deprehendimus eorum, 
qui ludaeorum magiftris recentioribus, in rituum 
facrorum explicatione, non modo parem, fed multo 
maiorem fidem, quam fcriptoribus aequalibus, phi- 
lONi etiosEPHo, tribuantf Ego vero iam du- 
dum verfebam animo, quae priuatim in circulis 
commilitonum contra hanc pudendam multorum 
leuitatem, immo libidinem, faepius difputaffera, 
ea publica commentatione ediffererej opportunum 
modo tempus locumque expe£labam, Quem cum 
mihi huius libelli edendi confilium per argumenti 
tra8:ati coniunftionem praebuiffet; nolui hanc op- 
portunitatem dimittere, meam, de male aeftimata 
fide fcriptorum iftorum, fententiam paullo copiofius 
ac diligentius explicaiidi^ Iij ^uo iniftituto non fana 
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ioftorum hominumj qui mea admonitione mm. 
egent, fed iuuenum potius facrarum litcramm ftii» 
<lia aemulantium rationem habui, ne prauis opinio- 
nibus a leQ:ione optimorum fcriptorum abfterreren» 
tur, quibus, in cognofcenda rerum facrarum anti- 
quitate, proximus alibris diuinisloeus concedendus 
videretur, , 

Cunl in praefatlone Difputationis fuperioris de 
Rimia faciiitate Chriftianorum interpretum , in am- 
pIeQ:endis Rabbinoriim ediftis , quaedam delibarem, 
illius leuitatis hanc cauliam pofui , quod harum re- 
rum cognitio fere petcretur ab iis, qui olim his 
Iblis vli effent magiilris in addifcendis literis hebrai- 
eis, ex eorumque auQoritate toti pendere confuef' 
fent Quod enim vfu fere difcipulis venit, vt ma- 
giftros , a quibus multa bona didiciffe fe agnofcanty 
in ceteris coeco affenfu fequantur, in eorumque 
verba iurent, nullo iudicio fuo, nulloque deleQiv 
adhibito; id in Rabbinicis quoque feholis fa£l:um 
effe, mirum videri nemini debet, Sq^ hunc koah-^ 
^ jAov, vt ita appellem, apud eos maxime deprehen- 
das, qui in tra^landis Hebraeorum monumentis 
non modo ex ore pendent ludaici magiftri, fed 

e£iam literis graecis Utinisque aut omnino non, mt 
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leuiter itnbuti , elegantiorisque doclrinae expertes, 
ad hoc genus reruin eleganter tratlandum et iudi- 
candum, ingenium praeparatum non attulerunt; 
quod genus hominum a lvthero, melanch- 

THONE, ELACIO ILLYRICO, BVCERO aliisque 

viris fubafti per elegantem do&inam iudicii , et 
e magna ineptiarum ludaicarum farragine optiraa 
tantum , fpretis reliquis , iufla cum cura et diligen- 
tia feligere folitis, faepe cum magiftris fuis e{l repre- 
Ibienfum» lvthervs quidem quid de . magiflris 
iftis fenferit, multis, e doftiflimi inprimis Com' 
mentarii in Genefin, aliorumque fimilium librorum, 
locis perfpicuum eft» 

Sed in illo genere hominum et principes fuere 
ipfi BvxTORFii, et au8:ores reliquis, qui fe ad 
earum rerum ftudium contulilTent. Nam cum illi 
in hac parte doftrinae ita regnarent, vt nihil iis 
perfe£lius putaretur, plerique eorum auftoritatem 
fecuti, Rabbinorum opinionibus incautius fefe per- 
mifere, ex eorumque fcriptis tamquam exoraculis 
omniahaufere, tanta quidem cum fidueia , quafi ea 
nemo melius tradidiffet, neque vero tradere potuif- 
fet. Ipfa fcripta evxtorfiana cum auide a ple- 
risque legerentur, et confidenter vbique laudaren- 



tur et compilarentiir ; fi quis vellet excellere'in hoc 
genere, nihil aliud agebat, ^uam vt e Rabbinico 
iilo fundo plura depromeret, et ad rerum facrarum 
explicationem traheret ; longe valere iuffis aliis au- 
^oribus et do£lrinae melioris praefidiis» 

Non mirum igitur, fi optimos iidem derebus 
ludaicis fcriptores, philonem et iosephvMj 
plane non attigerunt , e quibus meliora et certiora 
rituum inprimis facrorum documenta haurirent, 
Ad hos enim auftores graece do&ifiimos et elegan- 
tiffimos re£l:e legendos, nifi probe fubafl:us fcientia 
graecarum iiterarum accederenemo poteft, autiii- 
ftum iis pretium ftatuere; vt cetera praefidia ta- 
ceara , veri hebraismi (non illo e Rabbinis, fed fon- 
tibus melicribus , analogia linguarum Orientalium , 
interpretibusque inprimis V, T, antiquis, haufto) 
et hiftoriae facrae* et profanae haud vulgarem cogni- 
tionem , fine qua nemo i o s e p h v m et p h i l o n e mt 
reQ:e intelligat, aut eorum amore et ftudio capiatur. 
Exinde vero primariam cauifam negle8:i a permul- 
tis recentiori aetate, quin contemti, philonis ac 
losEPHi repetendam arbitror, Nam vt largiar, 
poft RARONivM, salianvm, et alios externos,.e 
noftris quoque non paucos de iosepho inique feii' 

fifle. 



fifle, eumKjue vt iiugaciffimiim fcriptorem rififle 
propterea, quod in antiqm^ris hiftoriae iiebraeae 
partibus aberrare fubinde a libris facris videreturj 
PHiLONt autem «AAj?yo^)7jM«r«v nimium ftudium 
inuidiofum fuifTe: non tamen has folas efle caufTas 
vulgaris contemtus, perfuafiffimum mihi habeo, 
fed illam fiiperiorem caiifFam longe plus valuifle. 
Dolendam vero fortem optimorum fcriptorum, qui 
t-am iniquos, etiam imperitos, cenfores naSti, e 
multorura manibus , iuuenum inprimis facra fludi» 
colentium, excutiantur! 

Quamuis autem riunquam defuerint, neque ho- 
die, pofl scALiGERos, GASAVBONOS fimilesque, 
defint viri dofl;iffimi, qui re£tius de philone efi 
losEPHo fentiant, iuflumque vtrique pretium fla- 
tuant; inter illos ipfos tamen non paucos reperias, 
qui, fui iudieii parum memores aut tenaces, in h* 
dagandis'maxime explicandisque ritibus facris faepc,,' 
quo fe vertant , dubii, nunc p h i l n 1 et 1 s e p h , 
nunc recentioribus ludaeis maiorem fidem tribuantj 
Cuius inconftantiae fi omnia exempla congerere ve- 
lim, quae vel mihi innotuerint, vokiminis iiiflt 
modum impleant : fed quaedam fpecimiinis loco at- 
tuliile fufficiat» 
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Primum intcr hacc occurrifc exemplum CL 
RAVii, qui fane fidem fcriptofum de rebusludai- 
cis antiquorum et recentiorum reOie aeftimat. Cath 
te et circumfpeSie^ inquit, in Praef. libelli mihi oppo- 
fitij aures fubftringi decet ludaeorum citerioris aeut 
cmtitenisy fi quando de rebus ritibusue maiorum fuorum 
perfcribunt , quae tum internis domejlicisque laborant 
incommodis ac difficultatibus, ex auitae tinguae ignorau' 
tia profeBis , tum vero antiquiorum in gente fua auBo' 
rum , Phitonis et hfephi , nec non F^erfionum Penta- 
ieuchi, quae primae omnium in tucem prodierunt , Jide 
ac fuffragio deflitmmtm\ In DilTertatione autem, 
quam adiecit, de Libamine fa&o in Sacra Menfa, 
grauiter faepius reprehendit interpretes Chriflianos, 
quody negteUis metioribus praejldiis , ludaeormn recen- 
tiorum nugas ampte&erentur , qui diuinae tegis fenfum 
minus ajfecuti traditionibus fuis in diuerjum (ibeant, 
maiorihusque , tejlibus oculatis, in os contradicant — > 
guorum crebrae de antiquis ritibus ac caerimoniis aker» 
cationes et controuerfiae in cotle^ione Mfchnica fre' 
quentatae, tocuptetes harjitationis teftesjint p. ij-^, /cT^, 
//-f. iSP' et in tota hac difputatione philonis et 
lOSEPHi teftimonio feliciter vfus, refte tandem 
pronuntiat; nos, fi absque aliis ludaeorum gentis fcri- 
ptoribus eJemuSf Philone, iofeplio, et Pentateuchi 
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emtiqm interpretibus , in magna verfaturos ejfe pluri' 
marum rerum^ quae ad caerimonias ittarum puUicas 
atfinent, ignorantia. , At idem Cl» ravivs contra 
meam cauiTam difputans, in alia omnia concedit, 
nimium confifus Rabbinorum commentis de nube 
fuper arca, quae non fecus ac Sibyllina folia colli- 
git; -losEPHi contra de illa filentio, philonis* 
que diferto in contrariam parfem teftimonio ita 
fpretOj-vt potiora ducere ludaeorum recentioruni 
oracula videatur. In qua quidem inconftantia per- 
multos habet fui fimiles, nominatim Cel. lo. Gom.' 
CARPiovivM in Apparatu Antiquitatum S. Cod, 
et Gentis Hehraeae , opere eruditiffimo atque lauda- 
tiffimo. Is enim Vir dofikiffimus , quamquam optf- 
me fubindc defendit auSloritatem philonis eC 
lOSEPHi, eamque anteponifc ludaeorum magiflris 
e recentiori aetate : aliis tamen locis, fui immemor^ 
ad. diuerfa labitur; quod non in ignominiam Virl 
optimi di^lum velim, cuius merita bene aouerim,' 
et, quantiparfit, aeftimem, 

Eaptifmum quidem Profelytorum reSe vt com^ 

mentum Rabbinorum repudiat, quoniam nutium em 

ftt vejligium in Philons et lofBpho^ aliisque id genus 

coimentariis antiquis^ quiomnes ritum tam folemnem 
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certe noii Utiilfmti cufn in mkoris pondeHs ideri^o^ 

Mis dcfcribeHdis mirum qmntiim fuerlnt curioj p, ^ga 

Valet mrriis apud illum Vtriusque teitimoiiiuitij 

ebhtra b r a v JJ i v m , m turiiCa et braQ:ea iatirea Fon- 

fificis, fpfeti^ Rabbiriis^ ^51? ingenio nugmtibus ^ vt 

ipfe ait p* '7$. ^j. Potu ^uQlibet caput tentartte 

Naiiraeis iriterdi&uti , jhiionis auftoritate cori- 

tra MAiMONiDEM deferiditttr p, ijj. Eiusderii 

yHiLONis auftorifate nititur, Profeuchas ludaiejo- 

ttim a Synagogis non differre, eodfeittque locd elle 

habendas, probaturus /7. j-^f?. De altari thy-nli^ma- 

tisageris iosephi fide reO:e vtiturj taniquarii tejiis 

Qtulati^ ita enim vocat, ad refellerida receiltibriiiti . 

cOttirrienta, p. zp, Eundem de deciriia pau|J6i'Um 

tuto fequitut p. dzu -^ Quid vero idiiii ^ih ill 

locis? Labti aenei a iOsepho diltam def6ri_ptio- 

neiti repudiat, vix tniUf inquit, ipjl fides Wnflat^ 

p, zSi. Ofaculum Vfiiti et Thuhimirii teiliplo 

pbfteriofi plafte defuiffe, defendit eofitfa ie^£- 

PHVM, quicquid ogganniat iile: his v^fbis Vtftur^ 

p.joi. Nec maiorem illi fidem habet anno Iiibi- 

kSo obaefatos a mutUo libefatOs cOiiilrieitiotTanti 

Jint. JII, iz, haUuinatum ^ffe in imttiSj et Ulic tsc 

ofcitmticij kinc ex malititi praeter fcripturaefideinnofi' 

nUlk fcripfijfe j afguens, allata r. siMtDNii dbfef-' 
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^atione ex Hift. CriL V, 7' Ip, t p, ip, f adeiji vj- 
ti^ losEPHo exprpbrantis. Qi|pd fi yel riiaxiiii,e 
concedaimi? tantifper, losEPiiviyi fmmlk Qfci- 
tanter et malitipfe contra fcripturae fidejn ijj hiftq- 
ricis trg^idiffe , 4§ ^Q d^jnde viflebirnu.s ; non hpp 
tamen fuffecerit ad omnem ipfi in quolihet genei.'j8 
rerum traditarum fidem abrogandam, Immo, hic 
Vel ilUc. ver^ peecaffe, 'demonftrandum era^ argu- 
?iienti§ idpneis. 

Plura ex hoc autlore aliisque aflerrepQflim eius- 
modi inponftantiae exempla, quae pftendaiTit, incer- 
tum plane apiid mukos eflTe de fcriptorijjLis Iiidaiipi^ 
antiquioris et recentipris aeui iudiciiirri , inqertum- 
que adep et vanum eorum vfum. Equidem hap 
inprimi^ caulTa motiis ad fyfcipiendarn hanp opellaiii 
at)imum appuli, vt dempnilrarem , f^dem phjlo" 
NisgtiGspPHi, in ritibus ludaicis, recentiori^ 
eiusdem g«ntis fGriptpribus pmnibiis ionge maioren'^ 
perito hsb.endam clTe; qupd deinde exemplis qui- 
feusdam cpnfirniabp, In ilip aiitem inftitiitp noti 
..fopc mihi fumP, Vt perdifficilpm de fide lu^aicpr 
„rum fcriptorum quaeftipnem ad liquijJpm omnii^j:> 
perducere velin> ac pofllm ; cum ncc dp£irinae , {J 
qii^ eft jn .me, tenuitas, riec libelli huiiis anguftia^ 
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tantam argumenti grauitatem fuftineant: idvnum' 
ago, vt, fipoflimj ftudiumdoaiorumadhancrem 
curatius excutiendam conuertam ; qui fi meliora et 
certiora tradiderint, omnes facrarum literarum ftu- 
diofc^, meque ipfum, veheraenter fibi obftri^los 
habebunt. 

In fide fcriptorum hiftorica aeftimanda duo in» 
primis fpeftanda eiTe, viri harum rerum intelligen- 
tiflimi praeceperunt • primum, an fontibus idoneis et 
fatis certis au&oribus vfi ejfent^ vel, quod maximim 
^Jl , ipfarum reruniy guas traderent , fpeUatores affuif 
fenty vt adeo verumnecejfario fcirent , nec poffent ignO' 
rare: deinde, eone fuijfent ingenioy eogue animo, vt 

-|^i: iuriofe fatis et diligenter verum tradere vetlent , nultas- 
que cauffas falfi, graues autem veritradendi haberent» 
iVtrumque vero in pHiLoNEMet iosephvm, 
quod quidera hiftoriam rituum facrorum attineat, 
tnulto magis cadere , quam in recentiores ludaeo- 
tum magiftros , eoque nomine, nifi vnicam, multo 
tamen maiorem in his rebusfidem mereri, intelli- 
§i facile poteft. Ambo fcih'cefc cum ftante etiam 

* iiunc templo viuerentj ortique cflent e facerdotali 
familia, cuttus pubtid rationem niceffario tenebant, 
nec poterant ignorare^ iosephvm quidemj vt in 
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ludaea natum et Hierofolymis degentem , nemint 
dubium fuit, cultus publici fuiife perpetuum fpe- 
fiatorem et interdum etiam adminiftrum: at phi- 
toNEM fuerunt qui auQ:orem harum rerum minus 
idoneum habcrent propterea, quod Alexandriae vi- 
uens j longeque adeo remotus a minifterio LeuiticOj 
veram eius rationem non potuerit indagare. bon- 
F R E R I V s flc? Leuit, XXIy z^. p H 1 1 N E M prouuntiat 
rituum tempU ptane ignarumy quem fequitur c. i.; 
scHLicHTERvsfi?^ Panikus Fac. P, 1, p, jo. negans, 
fuifTe oivroTrr^v, atque adeo fidc dignum teilem; vt 
alios mittam. In quo quidem ilU mire falluntur, pu- 
dendamque leuitatem produnt. Nam, vt philo 
non fuerit teftis earum rerum d-oroTsrvis^ mim 
propterea nulla omnino fide dignus cenfendus fit, 
qui ftante adhuc templo vixerit , e facerdotali gene- 
re ortus effet, et legis do^lrinam ftudiofe atque eru- 
dite traftaflTet? Enimuero, quomodo non aurozrT»jS' , 
iuerit, cui per natales ipfos fungi facris liceret, qui 
de religiofo more ludaeorum, etiam Alexandrino» 
rum, anno quoque femel faltem Hierofolymis ad 
facra communia praefto fuit \ cuius rei ipfum habe- 
musdifertum teftem, mBt ^v ^^^^^v^^v, inquit, «V 
ro TJoir^^o)) h^h s^^eKKoiArw iv^ofxsvo^ rs ^cfJj 3"u- 
cfflv, in Libro Tts^i Tt^o^iolas, qui integer fere 

I 4 extat 



136 

cxtat in e3it mangei, T. U,p. 646. l'auca qw- 
dem Rmt philonis conimentaria de ritibus facris 
qnippe qui de iis non iinguHs ex jnftituto fcribit, 
iedquaedamtantum, vtoccafio feobtulerat, attin- 
gat: non 'illa tamen contemnenda interpreti S. S» 
cum multis locis magnam lucem reSte vtenti pof- 
iint praebere: quorum exempla aiiquot infra pone- 
mus. Sed non ludaicorum modo rituum peritum 
fuiffe, fed m.qfiz^ikpoi quoque Pharifaeorum difci- 
plina imbutum, vel ea fatis doceant , quaede Mel» 
chifedeco, de ciuitate PatiMareharum caelefii cet» 
aeque vt 3 PauUo ad Hebraeos, a Philone difputata 
commemorauimus in Difp. dR Eruditiom PauUi Ap^ 
ludaica , non Graem, Amplius autem multo de his 
rebus differentem habemus iosephvm, quamuis 
iiec ipfe rituum facrorum hiftoriam in vnum corpus 
congefTerit, aut perpetuo ordine tradiderit, fcdl 
per integrum opus Antiquitatum ludaicarum, efi 
per Libros de Bello ludaico , opportune /parferit, 
vnde coiligi a lefl;ore in fuasque clafles digeri 
polTunt* 

Cum vero vterque non eas modo caerimonias 
tradant, quas ipii in facris obeundis fua aetate vide* 
yint, f^d ex antiquioribus etiara permultas ftante 

taber" 
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tabernaculo et templo Salomoneo folemues : quae- 
ritur, vnde illarum hiftoriam Imiferint? De iose- 
PHo quidemj qui plurima eius generis Iiabet, con- 
fefta rcs eil, cum diferte telletur ipfe, fe omnii 
haufiiTe eVy to)v 'E^^aiKm y^txiAiAdrcov , h Tm k^m 
(^if^hoov, Prooem, Ant. lud^z.j. Iterum comme- 
morat dq^otla ^i^Kid^ Elh^am /3/|3A8fi', quos fo- 
los fe fecutum affirmat, jdnt. Xj 10.6, Sed noua 
hic quaeftio exoritur: quinam fint hi Sam et ^«- 
hrmi libri? illine foli, quos et nos habemus, libri 
V, T. BioTrvsvi^oi et Canonici, an praeter hos ^t 
alii? Cui quaeftioni optinie, vtfolet, magnocuni 
doftrinae apparatu, fatisfecit Auunculus Optimus, 
S. V. ERNESTi, in Eogmitc^tiom. Fkuiaml. de Fon- 
tibus ArchaeQlogiag §.XII^. cet, Fermuita fcilicQt cum 
habeat jos^PHvg et in rituum facrorum hiftoria, 
€t in ceteris, qnorum nihil fitin noftris libris Cano- 
nicis: ea quin ex aliis depromferit monumentis tuni 
jiotis, communemque Edem meritis, dubitari na- 
^quit, ©$07fviv<?-^s vero fujiTe, etfi diuerfos aCa- 
jaonicis, vt quibusdam placet, non credibile eft 
^S. V. ERNfsiTi ex eiusdem iosephi teftimonio, 
^ui diferte hos modo noftros Canonicos XXII. refte 
diuinos credi tradit, contra Apionem /, $> Libri 
haud dubi$ tum extitere fatis antiqui, qualesfunt, 

I 5 quos 
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quos nos Apocryphos V, T. vocamus, quonim qui- 
denij fi non par diuinis, at magna fatis vigeret 
apud omnes auftoritas, ita quidem, vt iosephvs 
in eonfcribenda gentis fuae hiftoria, praeter ^eo- 
^rveusrgs-, et hos re£l:e adhibendos, nec fine vitio 
negligendos , putaret» 

E/3^«wos ^i^Kh cum losEPHvsappelletmQ- 
mimenta, quibus vfus fit: vel inde refellitur ravii 
aliorumque permultorum opinio, iosephvm hn- 
guae Hebraicae plane rudem exiftimantium; cuius 
ignorantiae crimencum multo magis philoni Ale- 
xandrino impingant: pauca hic contra vulgarem 
iftum errorem videntur monenda. Et in i o s e p h o 
quidem tanto minus condonanda criminatio eius- 
modi viris doftis videtur, quo clarius per fe patet, 
eum ab hebraicis literis alienum effe nullo modo 
potuifle. ludaeum enim in Palaeftina natum, e 
familia facerdotali oriundum, m^tlhe^e^ocs di^kms 
Pharifaicae difcipulum, doGum adeo hominem, e 
ludaica quoque formula, quis credat hebraica igno- 
ralTe ? cum eruditio ludaica ex ipfius teftimonio in 
facrarum Uterarum interpretatione et intelligentia 
verfaretur: TTiJf^' jjjLtTv, inquit, juevo;? (rc^»«v jwstf^- 
ru^ls^ri rois r« vciAtin» aci(p^s sm^^XfAivots, ^j r^v 
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k^m y^OtfAlJlOCtOiiV ^VVOCfAlV sq^iiipsvctcij Svvcifjisvots 
Ant, XXt II. 2. Iii Fttae TtwtQm fuae mrratione n.z, 
fe dicit iam quatuordecennem ita proue^lum fuiffe 
in facrarum ftudio literarum, vt a Pontificibus vr- 
bisque primoribus de recondito legum fenfu confu- 
ieretur^ Non minori igitur iniuria iosephvm 
ccvuK^d^^tov in hebraicis dixeris, quam Paullo 
Apoftolo, eiusdem difciplinae alumno, ignorantiam 
hebraismi obieceris. 

Sed alia in promtu funt, quae errorem illiim 
arguant. Ipfe iosephvs in Prooemio Libr, de 
Bello ittr/. affirmat, hos libros a fe primiim hehraice 
confcriptos fuiffe: Tr^oOS^gjUjjv iyM r^ mrol ttjv 
VooiActm ^ys[Aoviotv EKKd^t yXooirc}} ixstoi^otXm, cc 
To7$ ix,va> ^et^^Kpois t>j Ttotti^lca cvvtd^ois dvsTfsfJi- 
^« ; vbi barbaros intelligit ludaeos, «iw i. e» Orien- 
tcm incolentes , vt Paullus Sqw., /, y, sKhv\(st op- 
ponit. Quid defideretur amplius ad vindicandam 
1 s E p H hebraicae linguae cognitionem , equidem 
non video. Quod'fi quisplura in hancremargu- 
mentarequirit, adeat inprimisS. V. ernesti Ex- 
mit. Flau, 1, §, ///. cet, vbi plus fatis refutauit opi- 
nionem eorum, qui iosephvm putant graecam 
InterpretatiQnem femper' confuUiilTe, non hebrai- 

cam 



cum arcketypum, demonftrauitque exemplis mul- 
tis, iisque clariflimis, non pofie iosephvm gJ?l&- 
cam verfionem omnino fecutum effe, cum pluribus 
in locis confenfci^t manifefte cum hebraicis exemplis 
contra graeca; in iis vero, vbi citm graeca faciat , 
vel id temere ei accidiife, vel a Chriftianis dofltori- 
bus hebraipa ignorantibus ad graecam verfioneni^ 
quam folam fequerentur , effe correOium atque ia- 
terpolatumi cuius corruptionis in iosepho nimis 
manifefta fint indieia. * 

Quoi 

* Egregivim praeterea etab Ugehat Codiciha hehrai' 

hac parte iosephvs na» w, (imm nos in mflrisy 

£lus eft defenforem V. Qiiio4 fl Qptt^ ffi f«t m<f' 

Illviftr» !♦ p, MicmAELis in gmsv^riarum le^iomwj ex 

Praef. adSpicilegiuntGeO' eoexcerptanm copiis con- 

gr. Hshr. poft Bochartum flrmat^e pojfum) iam flgni' 

p, 10, TurpiJJime fallun- jjpatioms verhis hehraicis 

tm; ipquit, qui b^hraicae fuhiigiehat , ho^licis noftri^ 

linguae peritiam ah iUo ah' ignotas^ vfu tamen reli' 

hdicant. Grammaticaru7fi quarum lin^mram Qrieti- 

legmn imperitiar, (fateor) taliwn cmfirmatas, Alterr 

^md mndum grammatipa utrum vhi accidit) do£fis 

mortuae Unguae imtenta iflis viris, qui hehraica Jiia 

ejfet , verhorum fignifica,- omnia in lexieis conmen- 

tiones muUo phres noucw tariisque haheharit , d^ Ur 

rat, ^uam illi ipft, qui de Bipipis autem varief^te «?- 

eo iudices federe atfdent. hil fufpicahantur , vaUle 

Verum faepe alia in fuis indodus vijus eft, aliquan' 

d» 



Quod "f>HiLONEM nori mifioris infcitiae in he- 
braicis literis accufatum videmus, id eandeip cauC 
fam habet, qiiam in iosephoj nempe, quoniam 
faepe alias verborum etymolegias fequitur, grain- 
maticamque non habet «jc^/i3g/«v, qualem nos defi'- 
deramus iti eo, qui hebraicarum literaruni fcien- 
tiam profiteri velit ; graecam denique Iilterpretum, 
etiam vbi ab hebraica veritate recedit, graece inter- 
pretatur, et ad allegorias ^eftit; quod quidem nofi 
infcitia hebraici fermonis, fed confulto fecit, qui 
ludaeis Graecis fcriberet, inprimisque fmbutis ali- 
qua do£l:rina graecarum literarum, quippe qui foli 
ludaeorum poflent eius orationis elegantiani capfere* 
Sed et adpHiLONEM in vniuerfum excufandum 
iila valebunt, quae bene monuit III. michaelis 
1, c. hebraicam linguam illo tempore nondum fuiil^ 
more graeco ad grammaticas regulas accurate reiio- 
catam , aut analogiam linguae per fubtiles obferua- 
tiones indagatam; neque adeo e talibus, peccatis 

vniuer* 

do ettam plane memm, piofius alio Iogo virtuti- 

hifioriamque fine aucforc bus iosephi , quairnuis et 

confingere. In quo qui- in hoc ipfo opere dili- 

dera Viro Eruditiffimo af- ^enter iosephvm illuftra- 

fentimur omnino, gaude- tum et eontra ininriam 

musqvie Veliemeriter ficle recentioium optilrie de- 

fe£ta, de expoziendis co- fenfum vidimus. 
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vnilierfae linguae fcientiam idoneam detralii vel 
losEPHo vel PHiLONi pofleac debere. Quodfi 
ad eiusmodi feueram normam de his voluerimiis 
iudicare: origenes quoque et. hieronymvs 
hebraicarum Ijterarum plane rudes eodem iure ha- 
bendi fint, qui et ipli grammaticam WA^t^stoiv faepe 
neghguntj ineptas effingunt etymologias, etgraeca, 
vbi captandis allegoriis inferuiunt, fequuntur po- 
tius quam hebraica, Quid? noftrorum quara multi 
ea conditione hebraismi ignari dicendi eflent, qui 
TT^o^ oiKooo(AVjV vernaculam potius verfionem fc- 
quuntur, quam hebraicam veritatem ; velhebraica 
verba mire contorquent , vt fenfum tandem eliciant 
eum , qui orationis ad populum argumento iit ac- 
commodatus» Ceterum, vt largiar, inter ludaeos 
Alexandrinospermultosfuiffe, qui auitam hnguara 
velparum callerent, vel plane ignorarent: philo- 
NEM tameninter eos nemo retulerit, qui,. e facer- 
dotali gente ortus , legis ludaicae rerumque ludai- 
carum ftudiofiffimus eflet; quod nemini ignorare 
iicet , qui vel partem^ aliquam Ubrorum p h i l o n i s 
legerit^ 

Quae haQenus difputata a nobisfunt, eo per- 
tiaentj vtin philone et iosepho fuifle dcmon- 
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firemus primam ac praecipmm virtvttem, qua 
fides fcriptorum re£le aeftimanda eft, vt iddneam 
facultatem haberent ritmm facrdrum cognofcendorum , 
et neceffario fcirent, quae de iis traderent^ e jinceris 
mmia fontibus hebraicorum monumentorum, quosipfos 
adeundi facultas ejfet, haurientes, et, quod maximum 
ejij adfidem illis faciendam, cuttus 'publici dvroTHTui, 

Sed nec aiterum bonae fidei K^tri^^io^ , quod 
pofuimus , in vtrouis defideraueris : vt eo fciticet 
ej/ent ingenio , eoque animo , vt, quicquid de cultus pu' 
blici ratione rcBe cognoffent, id bona fde tradere vet- 
tent , nullasque falfi, veri contra dicendi graues caujfas 
habeient. Magnum fane vtriusque rei praeiudicium 
vel ex eo ceperis, quod erant homines et ludaica et 
vero Graeca etiam eruditione exculti, qui per con- 
fuetudinem cum optimis Graecorum fcriptoribus 
non modo dicendi genus, fed ingenium quoque ita 
ad eorum fimilitudinem conformalfent, vt in tra- 
Elandis rebus exponendisque non poffent non bene 
verfari. Quid vero rion expe£l:andum ab iis, qui 
per omnia fcripta vere caftum atque religiofum ani- 
mum fpirent: numilli, de rebus diuinis , cultuquc 
veri Dei, fcribentes incuriofe et mala fide egilfe cre- 
dendi funt? Nullo veyo pa£^o. Qui aliter fenferit, 

fidem- 
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iidernque iis tdmere denegarit, flae iseorum libros 
plane intatios reliquiffe, et alienis potius, quam 
fuis, oeulisrem diiudicare merito cenfeatur! 

Sed ipfum Iosephvm( cuius ratio inprimis ha- 
benda nobis eftj cum de ritibus facris plurima tradi- 
derit) et huius rei habemus tefteni, quanta cum cura 
et reiigione in perfcribenda gentis fuae hiftoria re- 
rumi^ue faCrarum hiftoria verfatus fit, T^ i^o^fav 
dvc^y^d(povrt ro ptev diK^S-svsiv divd&yKoc7ov , dicit ille 
i« Vita Sua n. ^j. eodemqUe loco re£le reprehendit 
illorum leuitatem, qui, cum hifiomfn fcribendam 
fufceperint, de tmtaU parum admodum fotliciti ex 
odio grafiaue falf, aiiquid dicm non vereantur» Qui 
aliis fcriptoribus veri ftudium tam grauiter Gommen- 
det, ipfum hoc neglexifle putabimus? lam fupra e 
Prooemio Ant lud» teftimonium eius attulimiils, 
quofontes hiftoriae fuae ingenue indicaret, ex iis- 
que foHs fua haufiffe, fanO:iffime confirmaret* Idein 
faftum Jint, X^ w. &* quem loCum inprimis comme* 
moratione dignum putamus. EymKi^ret k f/of p^- 
Ms ^foos em^di t^roov dTFOiyyiKhovrt od t'^? 
y^ocCprjSy oos h rols dq^yj^ms h^fam ^ilihf&ii:' 
^Jj yx^ iu^iis sv oc^yyj r^s Is^c^lots Ttqjos T^i mi' 
^v\Tii\mr»i r\ r«v ■'ii^GLy^drm n jUgjwiJt^cfdvHir 
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^(T(po6KtcrcS'iAfiv , fAcniov ^s iAsTa0^d^etv rai- E/3g«/ctjy 
/3//3A8> dlfxv is TYJv EKKm^oi yKooTTuv, «^ 
ToivTM di\Kdct&,v , jMjjrs Trgoffr^^ftff r/ roTs" Tt^oiy' 
jxoitit dvfos toicv, lAifjT u(pc6i§eiv VTPe^iJ^ivOS', 
Quis noii religioliim hiftDricum habeat, qui monu' 
fnmtis literarim^ e quibus hauriat^ n?c demere^ nec 
addere quicquam de fuo audeat, Quih ti'ibutam hanc 
bono 1 s E p H o laudem videmus a viris do8;jffimis , 
qiii eius virtutes crebra Ipftione perfpeOias habe- 
reiit. A£;f 5" THfkvs^cij laudatur e v s e b i o Hijl. Ec" 
elef. IU^ p, (piKuKriBf]^ civtj^ isidoro pelvsio* 

•Hhf. Ep, 211, IJ7. IV, 7J. THEOPHYLACTO ttd 

Matth» XXII, 7. et sviDAE, E recentioribus 
egregius iosephi defenfor extitit inprimis magnus 
10 s, scaliger, eum vdcans ditigentij^mum et (pi- 
KotKri^i9c»Tov omnium fcriptorum , mi non folum in 
rehus ludaicis, fed etiam, in externis tutius credatur^ 
qiiam omnibus Graeciset Liztims, Praef ad Opus de 
Ementt Temp. in quo ipfo quidem libro et Notis ad 
Eufebii Chrdniconmiiltz abfterfit a losEPHacrimi- 
m, quae ab imperitis illi eflent impaflia. Non mt' 
iiori fortuna vindicem eius egit contra Baroniuin 
eASAVBONYS in Exercitatiombus , et pagivs in 
Critica ad Ahnales Baronii, vt tlios taceam, qui in 
1 s E p H I libros commeatati funt, 

K Neqnt 
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Neqiie vero quisquam eorunij qui iufta laude 
1 s EP H vM maftentj eumque (pt^aAfjB^s^cnTev prae« 
dicent, errores et vitia eius diflimulafTe reperitur; 
immo ingenue fatentur omnes, aliquid humahi in- 
terdum paffumj quod a casavbono Exercitaf, 
XiL* a FABRicio in Bibliotk Grmca ^ ittigio 
in Praefat, edit, iofephi Lipf, petrobrinchio in 
Examine Chronokgiae et fliftoriae Iffephij ad calceni 
edit. Hauereamp. aliisque faftum eft, Sed de his 
ipfis vitiis caute et modefte iudicandum arbitramur, 

quod 

* Cnm' hiflorlcum mhUi£i' lihroi nijt proutdentiaDet 

mum laudaffet casav- fngularisadnojlra feriiaf- 

Bt)NVS 1. c. quicquid i»' fet tempora, in qfuwtis 

grati lofephomaftiges mu- rerum ludaicarum tene- 

ginentur ; ita pei-git ille : bris verfaremur ? qnotfa' 

Si omnes lofephi errores , hulas, quot mendacia iu' 

ballucimtrones , aut abk' harhiftoride lofephi difcu- 

pftae (de iis non loquor, titP /tt errat lofephus in^ 

in quihus difcedit lofephus terdtun. manifefto, Sanet 

a Bibliis : in qu& exctifari homo enim erat. Potuitne 

mn potQfiy invmm funi' Baronius obliuifci, omnes 

inam contrahantur t vix bomines errare, omnesve» 

centefima pars ea ftierit nia optis hahere ? ^iisaU' 

culparum ah vno Eufehio tem magis ipfo ? cuitisAn- 

admijjarum, fiue in Cbro- mles tot futiles fabulas^ 

niciSi fiiie in aliis fcripfis. tot foeda mendaeia , toi 

Ciir igititr tanta ctira et omnis generis errQres (Ofh 

tanta cum imquitate loje- tiuent ceft 
(ho inJiiMimus ? ctms 



qiiod plerique minus fecere, qiiaiiji debeVanfc Nam 
11 quaedam hiftoriae facrae, antiquiQris . inprimig! 
aetati^, admifcujt;, qiiae iu libris facris haud repe^ 
rirentur, neque per fe probari poilentj mn ideo 
jiila CGnfiGa ab eo funt de induftria et malo animo, 
\U .eriminantur eius aduerfarii^ fed haufta e monu» 
menti.s fcriptis, fine iufto fprtalTe in .omnibus deJe^ 
£]:u : alia paullulum immutata, .non peruerfa aut de» 
torta.j adingenium Graecorum, in quoriim gratiani 
animum ad fcribendum appulifletj in iis maxjme 
•rebus ., quac ad pag.anorum facra opinionesque tra- 
^u^aej et rationem in ludaicis et iimijitudinem m 
iGraeeis haberent; vt de igne caejefti et ciyrofAciTo}^ 
.quo yi^limae incenderentur cet^f alia ^mifla, quae 
o;ffe.ndere poflentpaganos, nequ.eillud maloconfi' 
|ip., fed quo magis per hane artem veram religio'- 
•jaism reliquis gentibus Qnmmendaret. Haud pauca 
(denique ipfi expr.obr3tayitia, in ClirpnolGgicis map 
Mme^ reperias, quae non a iosepho vereprofe* 
B,a..j fed intrufa a doQ^oribus veteris eeclefiae et eor* 
reQ;a iint ad gr^ecam" v.eri!onem ; cuius ,correc?t,ionis 
et interppiatipnis exempla dedit^ ,cjaril1i.ma iS, F, 
gRNESTj ./, /. !et plura fe daturum p.ollieitus eft m 
M-s ad losivuvu cpmmentationibus., ^uas, 
ppJaaduiji jsft^ y| m magnum xd k^rk ■sQmm'> 
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i^um aliqiiando edac. In eandem fententlam iose- 
pin caiiflfam optime tuetur V. Cel. 1. M. schroe- 
KHivsinegregio libro Chrijll, Kirchen-Gefchichte T, 

Ceterum et ex haC parte faepe iniuria fieri 
mihi videtur i o s e p h o 3 quod , quae facris narratio- 
nibus prmter libros diuinos interdum adiungitj 
(quae cqntra libros illos habet, per fe concidunt) 
hoc ip{b nomine omnino repudientur a quibusdara ^ 
quia in facris literis nulla eorum inficiatur mentiOs 
cum tamen nihil abfurdi habeant, et coramodara 
interpretationem admittant. Nos vero fatis credi- 
biie ducimus, quasdam eiusmodi narrationes ex ifs- 
dem hbris antiquis depromtas eile, equibus Apo^ 
jftoli fua de lanne et lambre, de cadauere Molis 
rel. hatiferint. Bileamum et p hi l 0' et 1 05 r. p h v s 
tradit confilium dediife Balacko corrumpendi Ifrae- 
iitas per feminas Moabiticas, quod a lonathane 
Paraphrafte pariter additum efl: textui facro; 10- 
sEPHvs item per angelonim minifterimn datain 
legem: vtrumque, opinor, malae fidei arguerenfe 
multi, nifi haec ipfa virorum ^somh^i/oo)) teftimo- 
nio in N. T. confirmata haberemus; de Biieami 
c[uidem coflijSlio Apoc^ U^ 14, de angdorum minifte* 

rio 



rio In ferenda lege -<^^. VU^SS* <5«l///j/i?; Ebr. 
11)2.* Quae qiudem admoncre : qnemsqii© debent , 

K' 3 vt 



f De minlfteno angelorum 
in lata lege video etiam 
viros doftiflimos etlibro- 
rura facrorum loca, et lo- 
SEPHi locum Ant. XV. 
5. 3. in aiienum fenfdni 
detorquere , non aliam , 
puto , ob cauffam, quam 
quod non clare fatis intel- 
Hgerent, qnomodo lioc 
faOiura fit. Demodoau» 
temnon. quaerendum, fi 
de fafti veritateelocislu- 
cuientis, quales hi funt, 
conftiterit. Aw^m' Ste- 
pliano et Paullo dici pu- 
tant prophetas, qui etiam 
angelorum nomine in 
S. 3. interdum infignian- 
tur. Sed de lege in 

. monte Sina promulga- 
ta in allatis locis fermo- 
iiem effe, nimis manife- 
ftum- eft; neque vox «V- 
ysAo? nude pofita,fine vlio 
adiuncto, aliud fignifica- 
re poteft, nifi genium 
cael eftem , Ex eadem ra- 
tioneiCo?-,X/,io.iT/?». 



///,i6.non nifide ange- 
lis caeleftibus intelligi 
debet, Qui tii hxTw^iss 
ItyysMov, intir ordinesan' 
gelorum explicant, («5 pro 
y pofituffl efl?, - vt ' ^libi 
fexeenties') non aduertunt 
veram et vnatn fignifica- 
ii onsm. tS SiciT^ffffHv, quae 
eft promttjgare 1 vbi de 
lege ponitur, repetitam- 
que clariorem explicatio- 
nem ApoftoU liaTayui Sj* 
ayylKm^ Mk^^^i St kyyi" 
AuVy quod' ' fane' minifte- 
rium angelorum in pro- 
mulgata lege luculentcr 
fatis indicat. iQuod aliis 
in locis Deus dicitur edi- 
xiffe legem, non vere 
repugnare, quilibetvidet, 
neque' excufatione indi» 
get, Eahdem vim exp er- 
tus eft locus losEPHi, in 
quo h' hyy§?,uv legem da- 
tam non de Sinaitica, fed 
de aliis praeceptis inftitu- 
tisque diuinis , hyylMi 
autem de grophetis iti- 
demj 
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^•t caiitiuS et de aliis eiiiSmodi ad^ihrhentis ludiee&^ 
neque ea damnet promifcuej aut de induftria men- 
daces pHiLONEivi et iosephvm propterea Glami" 
tetj ^quod, non vfquequacjtie iis conueniat cum librfe 
diuinis. 

^ed.iam e deiierticulo in viam fedeundum* 
Cum enim mei non fit mftitutij vindicem agere 
i>HiLOisfis et losEPHij in totgi ferum facraiaim 
liiftoria tradenda; integrUm GiiililDet iudiciutti hu- 
lusce partis relinquam: id teneOy quod ad cauflTam 
meatti pertinet^ feona haiid dubie fide vtruftique 
legiffe irt defcribendis ritiBus cultUs publici , quibus 
celebrandis et ipfi faepe interfuiflent, meritoque 
religiofum illis auimura , quam aliunde prodant, et 
meotfibuendumeffej vt, quSe ipfi viderint, etfa-' 
tis dogni^ habuerintj aeeurate ad poifteros tradt- 
idiffef credantuf . Hafl:enus quidem eertam eorura 
lidem JitqUe irtcdncuffam ftare, ferio defendd, ne- 
^ue in eo jpertinaGiuS repugnaturum quemquam 
tefum talium intelligentem confid^» Ac nefcio, 
m qtti it^ ctipidei lesE^HO €t,JHiLONi fidem de* 

tra- 

^m^ atiis(5ue doftonbtts, titui- i iie<jUe eft ptoba* 
imeUigi voluntj quosl bile« 
. ^©liiexttts mWo modo ja^ 
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trahunt, eoqiie etiam, quae in facris literis legun- 
tur, corrupifle defendunt, fibi repugnent ipfi alia 
tn caufTa grauiffima, hoc eft, in integritatis libro- 
rum facrorum defenfionc, in qua maxime folent 

<x.. 

niti fide et reuerentia ludaeorum aduerfus fcriptu- 
ram facram. Nam ea ratio labefecietur necelfe eft 
et corruat, fi tam illuftria exempla perfidiae ludai' 
cae in tantis viris , e facerdotali etiam genere natis, 
u opponi pollint, 

Ek his autem facillimum erlt iudicare, quale 
mQmentum faciat fides ludaeorum recentioris aeta- 
tis, fi cum PHiLONE et iosepHo comparentur; 
nequc aiiud colligi poteft, quam quod volumus: 
vnum PHiLONisvel iosephi teftimonium fexcen- 
tis Rabbinorum fequioris aetatis elfe longe antepo- 
siendum. Nam fi ad fidcm hiftoricam probandam 
requiritur, primum, vt vemm necellario fcirete, 
conftet, e finceris fcilicet fontibus, certisque fatis 
monumentis hauftum: id quomodo ad Rabbinos 
poffit conferri, equidem non video, vt qui vel 
hanc ob cauflam primas concederedebentPHiLONi 
vel losEPHo, quod fint longe antiquiores, etmul- 
tarum rerum, quas tradunt, dvroTrrctf, cuius ge- 
jieris fcriptoribus, iiifi diligentia bonusquc animus 

K 4 ' defue- 



deitierlt, i^imdia £des reQc tribui folet Emttiuefo 
qui teftimoniiim Rabbitiorum in quolibet ritu cul* 
tus Leuitici pluris faciunt, quam p.hilonis ec 
losEPHi^ aeque turpiter fedant, et ridiculi funt, 
ac fi quis in Romanae reip, Iiiftoria et antiquilatibus 
fnaiorem fidem habeat v. c. Onuphrio Panuinio, 
SigoniOj RofinOj Nieuporto et fimilibuSj quam 
Liuio, Dionyfio Halicarnaflenfi, Bioni Caffio, ce- 
terisque au£l:oribus grauiflirais: velj fi quis poiJ 
quindecim faecula aedis nofirae Thomanae ratio- 
Jiemj' et facrorum in ea formam, e fcrfptore faeculd-' 
rum Confequentium potius voluerit cognofcere, aut 
tutiiis GOgnofci pofle ftatuerit, quam e teftimoniQ 
alicuius Antifticis facrorum in illa aede, 

Cofflmttnem atque vnum fcre font;em Rabbi- 
nicae fapientiae eflje Talmudem, omnes norunt. 
Idoneum vero moiuimentum ad fidem hiftoricam 5 
JMifchna L nihil |liud efl:, quam farrago opinionun? 
ctfcitorum der^llis facrjs, quoruni au9:ores CXXX. 
iiumerantur; m£tf deinde innumeris commentis in 
vafio Gemarae .commeBtario. Ipfi ludaei hanq 
iegefn oratem dicunt, a vii'is diiiinis ore ad pofteros 
traditam: quae fi vera vel maxime eius fit origOj 
^tjod Gongedere niillG mpdo poflui?iu^;.- per iftam 

tamen 
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aamen p,rof)agationem ore faQam immixta eft atqufl 
sntexta tot fententiis abfuirdis et fabulis anilibusi;, 
nullum vt fit veri K^tttj^ioy, nifiiniisj quae cum 
iibris facris accurate conueiiiant 5 quae funt fane pec- 
pauca. II. Inter ipfas magiftrorum d^e rebus rit|- 
busque facris fententia? magnus. eft di|fenfi,is; alter 
repugnat akeri, et in alia omnia (Jifcedit, tantae- 
que hic feruent lites et Gontrpuerfiaej quae nulla 
modo in concordiam poffint redigi. Quomp4o igi- 
tur hoc opus prp fonte hiftoriae facrae;probabiH 
poffithaberi, ad Calendas Graecas docebitur. lU,* 
Accedit, quod non ipfi mpdo auO:Gres Talinudiqi 
clilfentiuntj fed etiani inter ludaeos reliqiios ad 
hunc vfque diem vehementer magnoque aniiriorum 
motu de eoconcertatur: vtrum fit Talmudi. fid^ 
habenda,_ nec ne? et adhuc fub iudice lis eft. Or- 
tae hinCj quod notifljimum eft, feftae Rabbanita- 
rum et K.arcaeorum, quoruni illi Rabbalam j i, e»' 
traditionem, ample£lerenturj hi legi fcriptae 
vnice adhaeuendum putarenl;^ in qiip, reE^e eos;iuf 
^icare, non, dijbium efte. cuiquani p.Qteft: atqui 
etiam plus, Apere reliquis lud^eis Karraeps femper 
ftatuerijntj qm, e noftris pks aliis faper.ent. Ipf^ 
MAiMpNJD^S;^ Rgbbanitar\im. prineeps, conque- 
1'itur.f» .Gom^0, ad Trci^.: Abotk, c. /.in.ep eon- 
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fenfilTe Sail^ucaeos et Baithofaees, quos Kafi^aei 
fuerint fubfecutij vt dicerent: recipio tegrn^ repudio 
Kabbakm, quia non eji vera: exfecrandam vero hanc 
feftam haereticorum ridicule criminatur. Confu- 
iendus omnino lAc, trigla-ndivs, qui de fefl:a 
Karraeorum optime fcriplit, in Syntag, de tribus 
lud. feBis, recenfuitque eorum argumenta, qui- 
bus Tahnudis auftoritatem vendidatam euertant: 
aduerfari fcilicet eum libris iacris ; fecum ipfum pu- 
gnare; abfurda et impia tradere. C£ e i s E n me n- 
GERi Entdektes iudenthum l, S» Quae fi refte fefe 
habent Karraeorum contra Talmudem di£l:a , quod 
negarfi vtiquie e noftris nemo audeat; efficitur, vt 
pro puro ille fonte antiquitatum facrarum haberi 
mdlo modo poflit, 

Sed tanto magis demiranda eft Chriftianorum 
permultorum leuitas , qui m a i m o n r d i , epitoma- 
^riTalmudis, tantamau£loritatem concedunt, vt 
eius fcita oraculorum fere loco ample^lantur : vnde 
in plerisque antiquitatum S. commeiitariis primo 
loco pofitum videas , tanquam optimum au£lorem , 
cu! fides in hoc genere denegari nuUo modo poflit, 
Taedet recenfere elogia a noftris vbiuis in Maimo- 
/NiPE^vi^&iiiulata, quorum km au6tores pudeat. 

liunc 



Hunc P, cvNAEvs de Rep. Hebr. 7,2, prlmtim tu^ 
daeorum vidiffe, aitj quid efletj non delirate ; nec 
de eo tam magnifiGe dici quicquam pbflTej qninid 
virtus eius exfupereti Fuitis, quodnon negamus, 
ludaeorum do^liffimus, ex Ariftotele et Platone, 
quorum verfiones ArabiGae tum extabant, inter 
fuos phiiofophus; fed qui Rabbahiticae feOiaeaddi- 
BuSi, totus penderet a Talmude, cuius compen- 
dium in fcriptis eius extare , omnes largiuntur , ab 
ipfoque diferte affirmatur in Epiflola Apologetica^ 
quae efl: in bvxtorfii Injlitut. Epljlolari Hebraka 
;5» SU* Quo loco refpondet .popularibus fibi houari- 
di ftudium laefamque auftoritatem Talmudis expro- 
brantibus, contenditque, fe omnia religiofe ex ifto 
thefauro antiquitatis, quamuis non femper indicato 
ioco, haufilTe. Non defuerunt tamen inter noftros, 

qui poft MbRINVM, VOSSIVM, R» SIMONIVM, 

etinMAiMONiDE nagas et deliria niulta notarent; 
nominatim Cel. christ. schoettgenivs, Hor. 
Hebr. et Tatmud, 71 h Praef. ), $. inprimis T. II 
p.Sop, C/tfi^ianw 5 inquit, PUlotogis illud vix con- 
donari poteji , qui ex ittis^ maimonide fc. et aliis 
recentioribus ludueis, antiquitates Hebr. difcere, et 
atios docere votuerint. Scriptores enim non fatis anti' 
quifmtt ^t ab antiquioribuf in muttis abemt. Immo 

ne 
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ne ipfi quidempropojitumfuity cintiqmsrifm dotere^^ 
fed tantumjuosinformare , quid iti variis rifuum gene- 
ribusfequi debennt, Igttur ie&io iltorum ad antiquita' 
tem cognofcendam non folum inutilis fed etiam noxia 
eft, Et tamen viri doUi fecure illos incon/iiium adhi- 
huerunt , et nultum fere efi Antiquitatum Hebraicarum 
votumen, quod non horum traditionibus contaminatum 
Jit. Imm pteraque Maimonidae in tatinum fermonem 
conuerfa et tommentariis ittujlrata funt ^ vt iuuenes pc 
mature a via. veritatis abduSiifuerint^ cet, 

AlterTitn fupereft, vfc receatiores lucfaeoram 
magiftri cum PHiLONEefc iosepho hacexparte 
conferantur; num in iis idem fuerifc veri ftudium, 
idem ingenium, idem rerura feligendarum iudicium,, 
eadem traOiandarura diligentia? In quo quidem 
toto coelo differre ab vtroque, non mhita eget de- 
monftratione. Etenim. cum iosephvs inprimiSj 
profeflione liiftoricus, conftietudine optimorum 
Graeciae fcriptorum. probe excultus, ludaicis mori- 
l)us fere exutis. ad illorum- venuftatem ingenium 
fuum fcribendique folerCiam conformarit ; hi contra 
ab omni ingenii cultu alieni repeFiuntur, procbues- 
«jue adeo ad quaeuis fingenda et credenda. Quis 
vero non nouit ingenium R^bbinicwm, quarumuis 

siuga- 
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nugarurti anilium fundum fertiliflimum? vt vqB:@ 
fabulae ludcticae in prouerbium abierint, a quibus 
ne doStiflimus quidem eorum, maimonides, fibi 
temperauit. Neque vero eorum haec eft crimina- 
tio, qui fcripta Rabbinica non intelligunt, 'et vero 
intelligere non cupiilnt/-(etfi legi vel fic poflunt a 
quolibet in tot excerptis et verfionibus , etiam ver- 
nacuh"s ) -illi ipfi teftes huius rei ingenui funt, qui 
per multos aftnos verfarunt libros ludaeofrum^ at- 
que in hoc genere lioftrinae excellere reQe putan- 
tur. ji Rabbinorum teMione, inquit b e r n a r d v s 
ad losEpHvM, ardua res eft et rara, non delirare, 
De fide fublefta Rabbinorum fi quis velit fcriptores 
nolTe et confulere, adeat inprimis i. c. woi.fivm 
in BibU Bebr. T. IL p. mp^. i. a, fabrici vm in 
Bibliogr. Antiquar, p. 7» i, F, B vd X)E vM in Jfagoge 
Htjif Tkeol.p. 14JJ9 

Qiiod vt planius intelligatuf ,' (Juantiim prae- 
ftet PHiLONis et losEpm au£ioritas omnibus re- 
centiorum ludaeorum effatis: age, exemplis aHquot 
ex antiquitate facra pefeitis rem totam illuftremus» 
De arca foederis et die folemni expiatjonis cum ia 
hbc hbello nobis ferftio fueritj hoc primum eiiem* 
plura ponemus; Arcae totius sgtionem ii quis ve- 
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]]t cognofcere ex iis, quae e vxt oREivs in va% 
hhm Hijl, Arcae Foederis CGmpilauit, ita mira au" 
diet, vt tandem^ quid fequcndum fit, nefciat: ita 
falfisvera, ineptiiHmisque fabulis, funt mixta. E. 
ligno Sittim fabricatam fuiiTe facrae b'teraetradunt, 
quod plerique pro ligno cedrino optirai generis ha- 
buere, fed eile potius ex arbore , quae fpina nigra 
f, Arabica, atque etiam acacia dicitur, in deferto 
Arabiae copiofa, docuit ex Hieronymo Cel. sebal< 

DVS RAVIVS, 10. EBERHARPI FiliuS, Profelfo? 

Vltraieclinus, in eleganti Diflertatione deiis^ gms 
ex Arahia in vfim tabernacuU fuerunt petita, * i o s e-' 
THvsAnt.lIf, ^. j.vocat |yAa^%ugc* tjJv 0v(jiv,i^ 
a^\|>;v 8 TtuB^^v ^md}/svo6 , quae eft acaciarum ifta-", 
rum natura. 0; p palHm per ^uKa d^tTTrroi vertunc, 
Aream porrp Tj^s^rAmahviAfAsvriv Tfdvrors %^vcrm 
dicit Pauiius Edr, IX^s> idque iubente Deo jE^wt/. 
XXV) 10. quod et ipfum egregie confirmat et expli- 
cat PHiLo de Vita Mop llLf. Cdt Ke%gu(7(y(W^v^;v 
TiQKvTsKws h^oBsv "^ s^ooBsv^ perhibens; vndej 
<gyidlit5rflpvrc^gy Apoftolo, plane intelligas: vndi' 

qus 

^ Recudendam ciu'auithane erndita , de verU ratmU 
diff^itatlonem Cel. i. m. husftudlilin^HarwnQrmh 
"gcHROECKHi vsLipf. uUmh 
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que fe. infuiet exfra obduSia laminis aureis, Confen- 
tit losEPHvs ^nt, 11!^ 6. S' Quid Talmlidici? 
In Cod. lomct tradunt, Beiakelein ita fecifle arcam, 
vt quafi tres elTent arcae, duae aureae, et vna li- 
gnea, quae aureis fuerit inferta et inelufa, Quod 
fi vero etiam laminae aureae ab vtraque arcae parte 
feparatim fabricatae fuerint a Bezalaele, de quo 
aliunde non conftat; non tamen tres arcae dici 
poffint, fed vna. Fe^ef arcae in longum latumne 
rpofitifuerint, libri facrinon commemorant, iose- 
PHVS auteqi /. /. ex vtroque ktere tongiore promi- 
nuiffe perhibet, Opponic RELANDvset cum eo 

DEYLINGIYS TtCtW , Qbf. SttCr, T. II. p. J/Z, 

Taimuliftarum teftinitnium, quod illis in hac re: 
potius eft, proptferea quidem,, quia a quatuor viris 
commode non potuilTet portari arca, cum iis non 
nifi fpatium vnius etcum diraidio cubiti, quae lati- 
tudo erat arcae, fuppeteret, Ex qua difficultate 
refte fe ita expedit c. G. carpxovivs, yt, baiu- 
los non intra, fed extra veftes humeros fubmififlc, 
dicat in Appar. Ant. S. Cod. p, zdi^ omninoque i o- 
sEPHvs potius audiendus eft. Vere ridiculum hic 
notat CARpxovivs commentum maimonidis, 
qui baiulos arcam faciebps introrfum, verfus ar- 
eam, «t t«rgo extrorfvuii; \^M% nugatur. Pwp 



ergo ' baiuli cancr orum iliore ihceJTeruht. DignaHi 
ferieTj^eteuldpdmpto! • 



Non faiihus iri^^te duaS afcas Talmudiftae 
eomiTiiniMntur, -alteramy quae t^bulas integras 
dbmpl^xa in adyio riiafieret', dfcerain, quae fra- 
gmenta tabuiarum haberis ad bellicas ex^editiones 
exportaretur; de quo vid, BvxTouFiys Hi/i, Ar~ 
iae F. in hdc ipfo riugax irigenium Kabbinorum re» 
prchenderis, 

Gherubos fuper arca diciirit facrae literae es- 
panfis alis operculum texilfe, alterius vultii in alte' 
fum verfo et ad propitiatorium demilfo, Excd, 
XXV^y 20^ Nihil praeterea. iosephvs vocafe 
^ooDO TTsretvx Ant. III, i^.j. non vltradefcripta cor* 
paris forma. At his non contenti Kabbini difpii- 
tant de forraa corporis ; alii auium , plerique homi- 
nis habitum illis tribitunt; quibus et confentiurit 
ndftrorum riralti, quia angelorum fymbolum eife 
deberent Quafi vero angeli non nifi humanam 
fbrmam pGllint induere, Neque hic defunt peio- 
res ineptiac Rabbinorum. R. b e c H a i et R. s a i b» 
Mo alterum Gherubum mafculinam, alterum femi" 
jihm fpeciem ha;buiffe fingunt; nihil eft Yidelice^r 
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tatn at)fui'dtimj cjuo Rabbinorum fingendi libido, 
femel cap to impetu non labatur, 

De ritibus zd folemnem piaculi diem perfct- 
nentibuSjingreffuque Pontificis in adytum, multa 
inprimis eommeritantur antiquitatum fcriptofes : at 
fi percenfueris, quae optimi quique de ifiio argu- 
menfco dixerint, e quibus carpt-o vivm ??! Appar, 
AnU S. Cod^ p. 4SS, et d e y l i m g i v m OhJ, S. P. //. 
n, XIIL laudaife fuffecerit; pleraque e Rabbfnis 
haufta reperias, qui in hae re tanquam fide dignif- 
Cmi auftores audiuntur. Ex eorum, maimoni- 
D A£ inprimis , fcntentia Pontifex illo die quater in- 
greffus efl; adytum: i. vt inferret thuribulum; 2» 
languinem iuuenci pro deiiftis fuis; 3. fangainem 
hirci pro peecatis populi ; 4. vt efferret thuribu- 
lum, GROTivs eundem numerum feruat, muta- 
ta duntaxat niinifterii ratione; de quo non abis te- 
ftibus illi conftarct. Poft primum egrefllim ex 
adyto Pontificem preces fudifle, perhibent Rabbini", 
quarum formulam ab ipfis efli£lam (veram enimi 
efle quomodo credibile fit?) «odem confenfu exci- 
piunt noftri. Hic vero nec confulitur nec auditur 
PHiLO, qui eundem ingreffum ^ontificis commc* 
i^oratj m Legat ad Cai,p»iojj, dicitque: f Pon- 
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"^Sa-y^^^^F-riji^-ti^^ 



16S 

tifex dmhus dkbm , aut ft illo die r^is -^ rsr^K-^ie 
mgrediatiir-, ttli ejf^ moriendum. Quae veriffima efle 
fentenda videtiir. mangevs, quod miror, iii 
riotis ad h. l male carpit Philonem, infeitiaeque 
rituum ludaicorum arguit, fieri non potuilfs l^atlis, 
vt nori faltem ter adytum Pontifex iilgtecteretur, 
Aiiam rationem fe expediendi Iiabet S, V, i. b„ 
CARPiovivs m Exercit, S, in Ep. Hd Hebr, ex 
Phitone p.402, non haec verba Pliilonis efie notanSj 
fed Herodis Agrippae e literis ad Caiutn datis, illum 
autem Agrippam non fatis curiofum fuifle iil Gognd- 
fcendis ritibus: filuam interim rem eiTe haclenus , . 
vt quater vna die ingrelfus reperiatur Pontifex. — * 
Illud vero fumitur meraconiectura, neque efl cre- 
dibile, Agrippam, qui Hierofolymisregem ageretj 
et fummam facrorum poteftatem llaberet, ignoraife 
vel neglexilT& ea, quae eflent tum in vulgus nota ; 
recentiores vero Rabbinos illo effe et diligentiores 
et fapientiores. Ex Leu. XVI. maior binario nu- 
merus effici non poteft, totumque minifterium 
huius diei per duplicem irigrelTum Pontificis com- 
mode abfolui poteratj vt i. fuffiret et alpergeret 
arcam fanguine iuuenci; tum vero 2,, inferret fan- 
suinem hirci. 
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Exemplnm aliud praebeat locus de Pafchatos 
ritibus, in quibus nQii minus plerosque fola aufta- 
ritate Rabbinorum ftantes, perfpicuum cft, hoc 
ipfo fruftra in magnas difficultates implicari. Nam 
li in folo librorum facrorum et antiquiffimoruip; 
monumentorum teflimonio acquieuiflent : multa ct 
inani opera, quam fcribendis tot chartis impende- 
runfc, potuiflfent fuperfedere. In quaeilione: a 
quonam iint matkti a^ni pafchales? cum confule- 
rent folos Rabbinos , a plerisque ( quidam enim ali- 
ter tradunt) didicere, facerdotes femper ma&lTe 
eos in templo, quod pro veriffimo habetcum gro- 
Tio et aliis DEyLiNGivs Ohf. S, P. l n. LlL 
qui quidem hac inprimis rationc in eam fententiani 
adduftus videtui', vt erederet, Chriflum non ve- 
rum et legitimum Pafcha cum iudaeis comediiTe, 
fed nouum Euangeiicum in locum veteris furro- 
gandum, Sacerdotes quidem maOiaile agnos aliquo 
tempore dicuntur, 2 Chron. XXX, zd. XXXV, u. 
fed id faftum in inftauratione facrorum, quia po- 
puhis ritus nefciebat. AuQa vero prope in immen- 
fum multitudine, plane fieri non potuit, vt facer- 
dotes tot agnorum miilia, intra tani breue tempus, 
quod eflet deftinatum lege diuina, ad aram ma- 
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ftarent, fanguine in fcrobem, circa aram fufo, ct 
homines inde. domum deportatos aghos appararent 
ad edendum hora vndecima, Sub Nerone Ceftius 
Procurator numerari iuffit agnos pafchales, reperit- 
que 2560500 auSloreiosEPHo de Bello lud, VI^ 
$), j. Quoml>do tantae multitudini fufFedflent facer- 
dotes ? At p H iL diferte tradit de Vita Mofts III, 
p. <fS(f. quemlibet patrem famibas maGaffe agnum; 
cui fane fides eo tutius habeatur, quod, aliter fieri 
non potuilTe, res ipfa loqmtur. Confentit optime, 
^uod Chriftus difeipulis imperat: iroifAdauTs ro 
Jf (^%QJ. Nam sroiiAd^eit h. 1. idem eft quod 
hebr. n'^P' in eiusmodi contextu, legiturque v, a 
Geih Xl^lll^ 7, de vitulo , quem Abrahamus ma- 
Sauit conuiuis. Error ifte prognatus ex aho, quod 
e preflius intelle8;o verbo bmUg , agnus pafchalis 
facrificii genus habebatur j vnde a facerdote ma- 
Sahdum fuiffe cenfuerunt: quod eft falfifiimum, 
©w/ofi enim eft, quodcunque ma^ktur, et hebr. 
lSn"li7 quod alias voc. 3-y«v exprimitur , de Beli fa- 
cerdotibus / Seg, XFlli-, -^tf. de Achabi pofteris 
z Reg. X) 7. ma^latis legitur : vnde et fimpliciter 
apud Matthaeum et Marcum legitur: ore s^vov 
70 Ttd^t» fcil, ludaei omnino, Etfi non repu- 
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gnafim , '^7«%« et de tota coena pafchali dici, 
vtique Luc. XXllj ij, vbi in coenacuU apparaje 
leguntur. 

Alia funt in promtii cxempla eiusdem gene- 
ris j fed pr5 inftituto haee fufficiant , modus enim 
eft imponendus opellae, Quod fi haec, vt fpera- 
mus, non fruftra difputata funt, argumentisque 
haud contcmnendis euiftum, au^toritatem philo- 
Nis et losEPHi in antiquitatibus facris longe po- 
tiorem eife toto Talmudiftarum et reliquorum Rab- 
binorum grege: facile inde colligas, plerosque 
libros Chriftiandrum, qui vel ex inftituto, vel 
obiter, rituum faerorum hiftoriam traftant, ma- 
gno laborare vitio, cum Rabbinorum efFata in iis 
vtramque fere faciant paginam, phiio autem et 
josEPHvs vel nunquam (nam nec huius generis 
auftores defunt) vel perraro in cenfum veniant, 
jiec nifi illis in locis, vbi opinionibus vndecunque 
arreptis inferuiant. Quid in ifta inconftantia, de 
qua in limine commentationis noftrae diximus, 
certi et explorati efle poteil iu rebus iis, qiiarum 
fides non diferto literarum facrarum teftimtnio ni- 
titurj cum, vti lubuerit, et antiqui et recentiores 
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ludaeorum fcriptores mifcentur , nec norma aliqua 
ppfita eft, ad quam fides eonim exjgaturj vfefcias, 
quid vnoquoque loco tutofequare, quidrepudies? 
In eo vero maxime elaborandum effe , vt eiusmodi 
norma poneretur, bene inteUexit Cel sebaldvs 
EAvivs in erudita DifTertatione de eo, quod Jidei 
mmntur monumenfa ludaeorum fafris in antiquitatibm 
etjenfu earum myjlico^ primum edita TraieSii ad Mh* 
i^ji. nuper recufa in oelr.i£Hii V. C. CotteBiione 
Opufc, HiJlorico-PhilQlQgico^Theologimrum T. '. p. 
i6i. Eremae iy62. in qua quidem diflertatione hoc 
inprirais egit, vt, quomodo fides ludaieorum fcri- 
ptorum retie aeftimanda fit, regulis certis defini- 
ret. pHiLONis et iosedhi aucioritatem omni- 
bus Rabbinis longe praeftare, quamuis ec ipie nobis"^ 
cum ponat V. Cl ludaeis tamen recentioribus 
plura tribuere videtur, quam debebatj de fide 
fakem eorum nimis ambigue pronuntlat. In Tal- 
mude quidem difperfa eflfe, ait, genuina quaedani 
vetuftatis "het^mc&^ in quibus fidem mereatur, 
idonec libris diuinis, vel reclae rationi, reique na^ 
turae diflpna propinet; omninoque vbi res fa£li, 
non iufis, loquatur, confentiantque plerique vel 
antiquiores, vel prudentiores, in eo efle tuto au* 
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diendiim* — Sed vel fic rioridum eertutii aliquod 
vferi )cg>;Tjfg/ov adeftj quirialri enim fint illi antiquio- 
res et prudentiores Talriiudis aiiftores, vnde lia- 
beant fiia de rebus facris feita, qtiOrilodo diiudie^- 
bis? Enimuero et hi iri rebus fa£l:i etidrii iriter fe 
diflrentiilrit quam faepifliime. Contra etim concedat 
V« J}qQl, reperiri in Talmude multa Pharifaeorum 
fcita, feclae iftius vitio nouiter procufa, qui, vt 
fuis traditionibus a vetuftate auGoritatein concilia- 
rent, easdem plus quam Baroniand artificio, inde 
a Mofe, per clariffimos gentis fuae doQores prOpa- 
gatas, ab iisque in Tahnuderii relatas, firixeririt: 
per illud ipfum, in quo V. Gl. hibenter aftentimur, 
fuperiora concidunt, neque, quid tuto in iftis do- 
Storum placitis fequare, quid fecus, habeantne 
tradita de ritibus facris illos vere auftores, quos 
commerriorant , intelHgi facile poteft. Refte de- 
cernit V. D. iudicio Critico opus efte, quo verum 
a falfo , probabile ab improbabiH , feiungatur ; ad 
calcem etiani Diflertationis fubiicit canones, ad 
quos iudicium ilhid dirigatur. Sed hi ipfi cano- 
nes (qui non nude, fine exempHs idoneis, po- 
nendi erant) maximam partem ambigui videnturj 
neque peripicuas fatis fuppeditant notas, quibus 
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res verae agnofcuntur et deprehenduntur ; fine 
quibus vel fumma folertia critica nihil neque per- 
fpicere, neque decernere poteft. Omnino arhi- 
tramur, nondum efie hunc locum perpurgatum, 
et fatis demonftratum , quibus in rebus et quate- 
nus iftis magiftris vti in antiquitate facra poill- 
muSt Sed de eo ex inftituto difceptare non eft 
huius loei. 

Vniuerfe quidem confentientem habeo etiam 
Cel. cHRisT. scHOETTGENivM, hcbr, litera- 
rum doSiHimum , qui , cum ipfe diligenter traftaf- 
fet Rabbinorum libros, eorumque fapientiam pe- 
nitus imbibilTet, faflus tandem eft: Talmudijtas 
in antiquitatihus facris mltain^ vel pojiremam falte?}?, 
au^oritatem haberc, Sed haec vlttma prouincia, 
qualis ciTet, dicendum erat, eaque fuis finibus 
circumfcribenda, Frujira hic, inquit, antiqnita' 
tem quaeras^ cum videas Talmudiflas adhm difce^ 
ptare, quid fequendum ft. Quid ad nos decifones 
Rabbanitarum , cum quaerimus^ 'quid .apud antiquos 
receptum.^fuerit? Hic quaerimus^ quid fa&um et 
gejlum ft , non quid homines otioji fe&andum exijli- 
ment. Poft facras iiteras et Targumim inprimis 
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confulemlos elTe, iudicat, fcriptores ante Talmu- 
dem, (iuter quos tamen etiam librum Sohar 
male refert) hos euoluendos, in his acquiefcen- 
dum. Wgo bonum et probabile latis fyftema anti- 
quitatum facrarum in rf^cfer^^ir adhucponit, Hor» 
Hehr. et Talm, T. II. p. giy, StS, * Sed ad eius- 
modi ^corpus concinnandum cum crebra opus fi& 
leftione philonis et iosephi, per quam dili- 
genter omnia notentur, quae ad illuftrandam re- 
rum facrarum hiftoriampeitineant: videndumefTe 
arbitror, vt iuuenes facris literis dediti mature 
iftos fcriptores nofle et adamare diicant, quantum- 
que eorum le£h'o futuro Theoiogo profutura fit, 
accurate intelligant. Ad quam commendationeni 
fane non fufficiunt laudes inanes et ehcomia vtrius- 
que aufloris; ied in rcm praefentem deducendt 
iuuenes, propinandaeque aiis deliciae, quas ipii 
de^uftent. 

** Qwamuis ea reSie fete Iw- rura coatraftis libeium 

beantj ipfam tamen bo- dicam; tjuod e nmltis 

num scHOSTTSENivM Horarum Hebv. et Talm. 

»on ab oranibus vitiis ex iQcis perfpiouum iaiiseft. 
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Non_ Igitur poiTum l^c tam opportitno loea 
rcticere, quod diidum animo haefit: vt vehemen- 
ter hic publiee optem, in fcholis philonem, et 
iDSEPHVM inprimis, eodem ctim ccteris auftori- 
bus Graecis numero haberi, eodemque ftudio adole- 
fcentibus commendari. Etenim cum illi, quod 
%mnes fatentur, elegantiam graecam ita aflecuti 
iint, vt plerosque fcriptorcs meliores aequent, 
losEPHvs autem iucimde et lenitef fluente faci* 
litate etiam fuperet ; eo iam nomine frugifera fatis 
eoram erit leftio. Sed multo latius patet eorum 
vfus, et ad cognofcendam rerum facrarum hifto* 
riam, quae omnibus aliis potior efle debet Chrj- 
iliario homini', et ad interpretandos fcriptores Ai- 
«inos vtriusque Teftaraenti, verumque hebrat- 
fmum- intelligendura, 'quod ea, quae in S. S, 
hebraico fermone traduhtur, pnre graeco ex- 
plicant, in quo interpretando nulla ambigui- 
tas locum habet. Ad Noui quideiii; Tefta- 
menti interpretationem quantum prodeffet leRio 
^HiLONis et losEPHi, demonftratum eft egre- 
gis a Celeb. lo, tob. krebsio, in Obferuationi- 
hus ad N. T. e FL lofepho; S. V. i. b. carpiovio 
m Exerdiaiimibus in Epjl, ad Hehrms e Phitone; 
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fet CHRIST, FRID. lOESNERO V. C ilt Spect- 

Vfim LeSlionum Philomanofum Lipf. iyst» qtiorilni 
commentationes vt ab eruditis itiagno pjetio ha* 
bentur , ita plura eiusmodi ex vtroque fohte bori^, 
inde facile baurienda, eodem plaufu ab- omnibus 
rei intelligentibus excipientur» Si quis vero fup- 
petere negarit eiusmodi editiones philonis et lo- 
SEPHi, quae leQ:ionibfes fcholafticis aptaefint, i(l 
incommodum non tantum eft, quin illi non poflit 
eadem. medela afferri, qua adolefcentibus aliorun! 
rcriptorum faltem fpecimina in manus tradita funt» 
Edi poteft Chreftomathia,'. quae elegantiiliraas et 
commemoratione digniffimas ^ijff.g/s c iosepho 
inprimis contineat, quibus addi «tiam poffunt qui- 
dam libelli e philone. Eiusmodi vero Chrefto- 
niathia fi a krebsiis^ fischeris, geisleris, 

HENTSCHIIS, BAVERIS, GOTTLEBERIS, IR- 

MiscHiis, MvcKiis, aliisqiSe Viris graecaram 
ct vero etiam hebraicarum literarum dqftiftimis , 
diligenter explicata fuerit iuuentuti fcholaftieae: 
certiffime euenturum fperamus, vt pluribus, 
quam hucusque faflium eft , ad legendos opti- 
mos fcriptores maturc alleftis , plura tandem ex 
Jis ad interpretationem librorum facrorum Vete- 
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ris ^km Teftamenti, conferantii". quod lauda- 
bile, inftitutum fi vel aliqua cx parte hac noftra 
opella iuucrimus, aut certe commouerimusj ve- 
hemeQter gaudebimus. - 
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